Sygn. akt V CSK 278/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 9 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Lech Walentynowicz
SSA Michat Ktos

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Banku [...]
przeciwko Bankowi [...]iin.,

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2007 r.,

skarg kasacyjnych pozwanych od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 listopada 2005 r.,

oddala skargi kasacyjne.

Uzasadnienie



Syndyk masy upadtosci Banku [...] w W. wnosit o zasgdzenie od
pozwanych: Banku [...] w P. kwoty 87 000 z, Banku [...] w £. kwoty 67 000 z,
Banku [...] w P. kwoty 96 000 zt, Banku [...] w K. kwoty 96 000 zt i Banku [...] w M.
kwoty 88 000 zt z ustawowymi odsetkami od zgdanych kwot za czas od dnia 27
maja 2002 r. do dnia zaptaty tytutem obowigzkowego uczestnictwa w pokrywaniu

strat upadtego Banku.

Sad Okregowy-Sgd Gospodarczy w C. wyrokiem z dnia 20 stycznia 2005 r.

oddalit powddztwo, przyjmujgc za podstawe orzeczenia nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 6 grudnia 1999 r. zarzad pozwanego Banku w P. ztozyt deklaracje
przystgpienia w poczet cztonkéw Banku w W., po czym w dniu 10 grudnia 1999 r.
deklaracje takie ztozyly zarzady pozostatych pozwanych Bankéw. Zarzad Banku
w W. w dniu 10 grudnia 1999 r. podjat uchwate o przyjeciu pozwanych w poczet
swoich czionkéw. Zarzady pozwanych Bankow zaoferowaty wniesienie okreslonej
liczby udziatow i rownoczesnie z deklaracjg ztozyty oSwiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do dywidendy od wniesionych udziatbw w czasie trwania cztonkostwa i w
pierwszym roku po jego ustaniu. W dniu 10 grudnia 1999 r. zarzad Banku w W.
ztozyt z kolei deklaracje przystgpienia w poczet czionkdw pozwanych Bankdéw i
wniesienia okreslonej liczby udziatow. Zitozyt tez oswiadczenie o zrzeczeniu sie
prawa do dywidendy od wniesionych udziatbw w czasie trwania cztonkostwa i w
pierwszym roku po jego ustaniu. Zarzady pozwanych Bankow w grudniu 1999 r.

podjety uchwaty o przyjeciu Banku w W. w poczet swoich cztonkdw.

W grudniu 2000 r. zarzady pozwanych Bankéw podjety uchwaty
0 wypowiedzeniu cztonkostwa w Banku w W., zazgdaty skreslenia ich z rejestru
cztonkow tego Banku oraz zwrotu wniesionych udziatéw. W dniu 28 grudnia 2000
r. uchwate o wypowiedzeniu czionkostwa w pozwanych Bankach podjgt zarzad
Banku w W., ktory rowniez zazgdat skreslenia go z prowadzonych przez te Banki
rejestrow cztonkdéw oraz zwrotu wniesionych udziatbw. Uchwata ta zostata
zaakceptowana przez zebranie przedstawicieli Banku w W. uchwatg z dnia 28
czerwca 2001 r. W wymienionej uchwale zebranie przedstawicieli zaakceptowato

tez uchwate zarzgdu z dnia 29 marca 2001 r. dotyczgcg skreslenia pozwanych



Bankow z rejestru cztonkow Banku w W. W zwigzku z ustaniem cztonkostwa Bank

w W. w dniu 3 kwietnia 2001 r. zwrdcit pozwanym kwoty wptacone na udziaty.

Uchwatg z dnia 4 lipca 2001 r. Komisja Nadzoru Bankowego zawiesita
dziatalnos¢ Banku w W., a postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2001 r. Sad
Okregowy w C. ogtosit jego upadtos¢. Pismem z dnia 24 maja 2002 r. syndyk —
powotujgc sie na przepisy art. 19 § 2 i art. 28 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spétdzielcze (Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.; Dz.U. z 2003 r. Nr 188,
poz. 1848 ze zm. — dalej: ,Pr. spotdz.”) — zazadat od pozwanych kwot
odpowiadajgcych zadeklarowanym udziatom, po czym ze wzgledu na odmowe
dobrowolnego uregulowania naleznosci wystgpit z pozwem, ktéry zapoczgtkowat

postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia
kwestii, czy na podstawie art. 28 Pr. spotdz. pozwane Banki, po wypowiedzeniu
cztonkostwa w Banku w W., obowigzane sg do uczestniczenia w pokrywaniu strat
tak, jak gdyby byty nadal jego czionkami. Na pytanie to nalezy, zdaniem Sadu
Okregowego, udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, gdyz z zebranego materiatu wynika,
ze wzajemne dokonywanie wptat na udziaty miato charakter czynnosci pozornych w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Kwoty wniesione na pokrycie udziatéw miaty bowiem na
celu wytgcznie podwyzszenie funduszu udziatowego kazdego z Bankéw do kwoty
stanowigcej réwnowartos¢ 300 000 EURO, a to w zwigzku z uchwatg Nr 9/98
Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 5 sierpnia 1998 r. w sprawie szczegoétowych
zasad wyposazania bankow spotdzielczych w kapitat zatozycielski (Dz.Urz. NBP
1998, nr 19, poz. 44). O pozornosci wptat Swiadczy tez okoliczno$¢, ze Banki nie
wykonywaty uprawnien przystugujgcych z tytutu cztonkostwa, zrzekty sie bowiem
prawa do nadwyzki bilansowej, ktora jest jednym z podstawowych praw czionka
spotdzielni (art. 77 § 2 Pr. spétdz.). Oswiadczenie woli ztozone przez strony z
powzietym z géry zamiarem braku woli wywotania skutkéw prawnych, przy
jednoczesnej checi wprowadzenia innych osob w btgd co do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej, jest oswiadczeniem ztozonym dla pozoru. W niniejszej sprawie
cel dokonanych wpfat, jakim byto podniesienie progéw funduszu udziatowego, a nie
uzyskanie statusu czionka drugiego Banku, ujawnit sie wyraznie po uchyleniu

przepisu naktadajgcego obowigzek uzyskania progu kapitatowego w wysokosci 300



000 EURO. Doszto wowczas bowiem do wypowiedzenia cztonkostwa i wzajemnego
zwrotu dokonanych wpfat. Z powodu pozornosci dokonanie wptat nalezy, zdaniem
Sadu Okregowego, uzna¢ od samego poczagtku za niewazne (art. 83 § 1 k.c.).
Powdd nie moze zatem skutecznie zgdac¢ spetnienia swiadczenia, ktore mu nigdy

nie przystugiwato.

Sad Okregowy podkreslit ponadto, ze zgodnie z art. 38 § 1 pkt 6 Pr. spotdz.,
podejmowanie uchwat w sprawie przystepowania do innych organizaciji
gospodarczych nalezato i nadal nalezy do wytgcznej wtasciwosci walnego
zgromadzenia, co oznacza, ze zarzady pozwanych Bankow oraz Banku w W. nie
miaty kompetencji do podjecia uchwat o wzajemnym przystgpieniu w poczet
cztonkow. W konsekwencji, podjete uchwaly zarzgdéw nalezy, zdaniem Sadu

Okregowego, uznac za niewazne.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 10 listopada 2005 r. zmienit powyzszy wyrok i zasadzit na rzecz
powoda od pozwanych: Banku w P. kwote 87 000 zt, Banku w . kwote 67 000 z,
Banku w P. kwote 96 000 zt, Banku w K. kwote 96 000 zti Banku w M. kwote 88
000 zt, przy czym wszystkie te kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja
2002r.

Sad Apelacyjny uznat za zasadny podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
art. 83 § 1 k.c. Podkreslit, ze pozornos¢ w rozumieniu powotanego przepisu dotyczy
czynnosci prawnej, a nie faktycznej, natomiast dokonane przez pozwanych wptaty
kwot zadeklarowanych udziatbw w upadtym Banku w W. byly czynnosciami
faktycznymi. Kwestia pozornosci moze zatem podlega¢ rozwazeniu jedynie w
odniesieniu do czynnosci prawnych, takich jak ztozenie przez zarzady pozwanych
Bankéw deklaracji przystgpienia w poczet cztonkéw upadtego Banku oraz
tgczacych sie z nimi uchwat zarzadu tego Banku o przyjeciu pozwanych w poczet
cztonkow. W wyniku tych zdarzen prawnych doszio bowiem do powstania
cztonkostwa pozwanych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1996 r.,
| CRN 222/95, OSNC 1996, nr 6, poz. 87 i z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 1083,
niepubl.). Zebrany materiat dowodowy oraz przywotane w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku okolicznosci nie dajg — zdaniem Sadu Apelacyjnego —



podstaw do uznania, ze oSwiadczeniom zwigzanym z przystgpieniem pozwanych
w poczet cztonkow upadtego Banku nie towarzyszyt zamiar wywotania skutkdw
prawnych. W konsekwencji, oswiadczen tych nie mozna kwalifikowaé jako
czynnosci pozornych, a tym samym niewaznych. Oceny tej w niczym nie zmienia
okolicznos¢, ze celem dziatan podjetych przez pozwanych byto zwiekszenie
funduszy witasnych do poziomu wynikajgcego z uchwaty Nr 9/98 Komisji Nadzoru
Bankowego z dnia 5 sierpnia 1998 r., a nastepnie z art. 172 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm., jedn. tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm. — dalej: ,Pr. bank.”), ktory — po nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 40, poz. 399) —
naktadat na banki spoétdzielcze obowigzek zwiekszenia funduszy wiasnych do
poziomu rownowartosci 300 000 EURO w terminie do dnia 31 grudnia 2000 r.
Zwiekszenie funduszy wiasnych moze bowiem nastgpi¢ w roznoraki sposob,
zaréwno przez akumulowanie na ten cel czesci zysku, jak i przez pozyskiwanie
dodatkowego kapitatu udziatowego, w tym takze w drodze przyjecia nowych
cztonkdéw. Skorzystanie przez pozwanych z tej mozliwosci nie moze zatem
przemawiac¢ za pozornoscig dokonanych czynnosci, zwlaszcza Ze cel dziatania byt
zgodny z prawem, a strony realizowaty go w dozwolony prawem sposob i dgzyty do
wywotania zwigzanych z podejmowanymi czynnosciami skutkdw prawnych.
Za dowolng uznat Sad Apelacyjny ocene, ze o pozornosci miaty sSwiadczy¢
dziatania podejmowane po uchyleniu przepisu naktadajgcego obowigzek uzyskania
progu kapitatowego w wysokosci 300 000 EURO. Wbrew bowiem odmiennemu
stanowisku Sgdu pierwszej instancji do uchylenia tego przepisu nie doszio,
natomiast ustawg z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw
spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych (zob. art. 27 pkt 6 —
Dz.U. Nr 119, poz. 1252 ze zm.) obowigzek zwiekszenia funduszy wtasnych do
poziomu réwnowartosci 300 000 EURO przedtuzono do dnia 31 grudnia 2001 r.
Nie daje tez podstaw do kwalifikacji odnosnych czynnosci jako pozornych fakt
ztozenia oswiadczen o zrzeczeniu sie prawa do dywidendy, strony bowiem
zmierzaty w ten sposéb do wzmocnienia finansowego Banku, do ktérego

przystapity. Cztonek spotdzielni moze zresztg zawsze zrezygnowac¢ z prawa do



dywidendy, dlatego samo podjecie takiej decyzji nie jest przejawem pozornosci

cztonkostwa korporacyjnego.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze organem uprawnionym do przyjecia
pozwanych w poczet cztonkéw Banku w W. byt zarzad tego Banku. Rozwazenia
wymagata natomiast kwestia uprawnien organu sktadajgcego w imieniu pozwanych
osSwiadczenia woli o przystgpieniu. Zgodnie z art. 38 § 1 pkt 6 Pr. spdidz.,
podejmowanie uchwat w sprawie przystepowania do innych organizaciji
gospodarczych oraz wystepowania z nich nalezy do wytgcznej wtasciwosci walnego
zgromadzenia. Nie oznacza to jednak — stwierdzit Sgd Apelacyjny — ze czynnosci
przystgpienia w poczet cztonkéw Banku w W., podjete przez zarzady pozwanych
Bankoéw, sg niewazne. Sad Apelacyjny ustalit, ze po ztozeniu deklaracji zebrania
przedstawicieli pozwanych Bankow podjety uchwaty o zatwierdzeniu czynnosci
zarzadow o przystgpieniu do Banku w W. Nastgpito to w Banku w P. w dniu 17
czerwca 2000 r., w Banku w £.. w dniu 19 czerwca 2000 r., w Banku w P. w dniu 21
czerwca 2000 r., w Banku w K. w dniu 30 czerwca 2000 r., a w Banku w M. w dniu
21 czerwca 2000 r. Same deklaracje — stwierdzit Sgd Apelacyjny — ztozone zostaty
przez uprawniony organ, zgodnie bowiem z art. 48 § 1 Pr. sp6tdz., zarzad jest
organem uprawnionym do reprezentowania spoétdzielni na zewnatrz. Sktadajgc
deklaracje, zarzady pozwanych Bankdéw dziataty jednak bez wymagane;j trescig art.
38 § 1 pkt 6 Pr. spétdz. uchwaty walnego zgromadzenia. W Prawie spotdzielczym
ustawodawca nie okreslit skutkdw czynnosci prawnych podjetych przez zarzad bez
wymaganej uchwaty walnego zgromadzenia. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 6
marca 1991 r., lll CZP 8/91 (OSNCP 1991, nr 7, poz. 94), a nastepnie w wyroku z
dnia 15 lutego 2002 r., Il CKN 494/99 (niepubl.), przyjgt sankcje niewazno$ci.
Natomiast pod rzgdem kodeksu handlowego, ktory réwniez dla okreslonych
czynnos$ci w spétkach kapitatowych wymagat uchwaty wspoélnikow, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 pazdziernika 1999 r., | CKN 531/99 (Wokanda 2000, nr 1, s. 4), a
nastepnie takze w wyroku z dnia 24 marca 2004 r., IV CK 108/03 (OSNC 2005, nr
4, poz. 65) stangt na stanowisku, ze brak podjetej w formie uchwaty zgody
wspolnikow spétki z 0.0. na zbycie nieruchomosci nie powoduje niewaznosci

umowy zbycia, a jedynie odpowiedzialno$¢ cztonkdw zarzgdu wobec spotki.



Ze wzgledu na to, ze ustawodawca w art. 38 Pr. spo6tdz. nie okreslit skutkdéw
prawnych braku wymaganej uchwaty walnego zgromadzenia, a w art. 58 Pr. spotdz.
przewidziat odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg cztonkdéw zarzgdu, uprawniony jest
— zdaniem Sadu Apelacyjnego — wniosek, ze brak takiej uchwaty nie powoduje
niewaznosci podjetej przez zarzgd czynnosci przystgpienia do innej organizacji
gospodarczej. Gdyby zas przyja¢ najsilniejszy skutek w postaci niewaznosci
bezwzglednej, nalezatoby dopusci¢ mozliwos¢ potwierdzenia czynnosci podijetej
bez wymaganej uchwaty walnego zgromadzenia, jak przewiduje to art. 17 § 2 k.s.h.
Potwierdzenie takie w niniejszej sprawie nastgpito, wobec czego trzeba przyjg¢ —
stwierdzit Sad Apelacyjny — ze miedzy pozwanymi oraz Bankiem Spoétdzielczym
w W. nawigzat sie stosunek czionkostwa, ktory ustat z uptywem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Ze wzgledu na to, ze doszto do wszczecia postepowania
upadtosciowego w ciggu roku od dnia, w ktorym pozwane Banki przestaty naleze¢
do Banku Spoétdzielczego w W. sg one obowigzane do uczestniczenia w
pokrywaniu jego strat do wysokosci zadeklarowanych udziatéw (art. 28 w zwigzku z
art. 19 § 2 Pr. spotdz.).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skargi kasacyjne ztozyli pozwani: [...].

Banki Spétdzielcze w P. i w M. — powotujgc sie na podstawe okreslong w art.
398%§ 1 pkt 1 k.p.c. — wnosity o ,zmiane” zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powodztwa ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Skarzagcy wskazali na naruszenie przepiséw: art. 38 k.c. w zwigzku z
art. 38 § 1 pkt 6 Pr. spotdz. przez przyjecie, ze czynnosci dokonane przez zarzgdy
Bankéw bez wymaganych uchwat walnego zgromadzenia sg wazne, oraz art. 83 §
1 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktérej wykupienie udziatow przez
Banki, pomimo ich faktycznego przekazania, miato na celu jedynie podniesienie
funduszu udziatowego do kwoty 300 000 EURO.

Banki Spoétdzielcze w P. i w K. — powotujgc sie na podstawe okreslong w art.
398% § 1 pkt 1 k.p.c. — wnosity o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
apelacji powoda. Skarzgcy wskazali na naruszenie przepisow art. 38 § 1 pkt 6 Pr.

spotdz. w zwigzku z art. 20 ust. 1 Pr. bank. i art. 2 Pr. spétdz. przez przyjecie braku



skutku prawnego w postaci bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej

dokonanej przez zarzad bez wymaganej uchwaty walnego zgromadzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazenia zarzutu naruszenia art.
83 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, trzeba przypomniec,
ze pozornos¢ czynnosci prawnej jest okolicznoscig faktyczng i jako taka podlega
ustaleniu przez sady merytoryczne. Oznacza to, ze w ramach podstawy kasacyjnej,
o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ustalenie to nie podlega kontroli
kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 79). Okolicznos¢ ta
uszta uwagi skarzgcych, nie zarzucili bowiem Sadowi Apelacyjnemu naruszenia
przepisow postepowania, a w uzasadnieniu podnoszonego zarzutu obrazy art. 83
§ 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie zmierzali do podwazenia ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Ustalenia te, w braku
powotania sie na podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., sa natomiast
wigzgce zarowno dla samych stron, jak i dla Sgdu Najwyzszego. Jezeli wiec Sad
Apelacyjny ustalit, ze powstanie czionkostwa w drodze przyjecia skarzgcych
w poczet cztonkéw Banku Spotdzielczego w W., na podstawie ztozonych przez nich
deklaraciji, nie byto pozorne, zarzut niewtasciwego zastosowania art. 83 § 1 k.c. nie
moze odnies¢ zamierzonego skutku. Z art. 83 § 1 k.c. bowiem wynika, ze o
niewaznosci czynnosci prawnej mozna mowi¢ w razie jej pozornosci. Skoro Sad
Apelacyjny w sposob wigzacy przyjat, ze uzyskanie cztonkostwa nie byto dotkniete
wadg oswiadczenia woli w postaci pozornosci, to nie mozna podzieli¢ zarzutu
skarzagcych, ze Sad ten nieprawidlowo ocenit stan faktyczny sprawy
z materialnoprawnego punktu widzenia. Oceny tej w niczym nie zmienia zarzut
skarzgcych, ze Sad Apelacyjny — uznajac, iz zebrany materiat nie daje podstaw do
zakwalifikowania czynnosci przystgpienia do bankéw jako pozornej — powinien
przeprowadzi¢ stosowne postepowanie dowodowe w tym przedmiocie wzglednie
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania i wyjasnienia tej kwestii Sgdowi
Okregowemu. Uszto bowiem uwagi skarzgcych, ze, po pierwsze, podstawa
kasacyjna z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. nie zostata w ogdle wywiedziona, po drugie,

ze w zakresie przedstawiania dowodow obowigzujg okreslone rygory. Konkludujgc



ten watek rozwazan, trzeba stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c. jest

nieuzasadniony.

Pozostate zarzuty podniesione przez skarzgcych w ramach podstawy
kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. dotyczg oceny czynnosci prawnej podjetej
przez zarzad spotdzielni bez wymaganej uchwaty walnego zgromadzenia, mogag

by¢ wiec omowione tgcznie.

Wytaniajgce sie na tym tle zagadnienie prawne byto przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 14 wrzes$nia
2007 r., Il CZP 31/07, przyjat, ze do umowy zawartej przez zarzad spotdzielni bez
wymaganej do jej waznosci uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej
ma zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 1 i 2 k.c. (Biuletyn SN 2007, nr 9,
S. 7). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze hipoteza normy wyrazone;j
wart. 38 § 1 pkt 6 Pr. spétdz. obejmuje takze przystgpienie przez jeden bank
spoétdzielczy do innego banku spotdzielczego, czyli uzyskanie cztonkostwa
w spotdzielni — banku spotdzielczym przez inng spotdzielnie — bank spoétdzielczy.
Do nawigzania stosunku czionkostwa w kazdej spétdzielni, a wiec takze
w spotdzielni — banku spotdzielczym dochodzi — zgodnie z art. 16 i 17 Pr. spétdz. —
w wyniku zawarcia umowy miedzy podmiotem ubiegajgcym sie o czionkostwo
a spoétdzielnig. Gdy podmiot ubiegajacy sie o czionkostwo sam jest spotdzielnig,
ztozenie deklaracji o przystgpieniu do spétdzielni nalezy, zgodnie z art. 48 § 1 Pr.

spotdz., do kompetencji zarzgdu.

Ogdlna kompetencja zarzgdu do reprezentacji spoétdzielni na zewnagtrz
podlega niekiedy — stwierdzit Sgd Najwyzszy — ograniczeniu przez wymaganie
zgody innego organu do dokonania okreslonej czynnosci prawnej. Podobnemu
ograniczeniu podlega réwniez ogolna kompetencja do reprezentacji na zewnatrz
zarzadu innych os6b prawnych. W pismiennictwie w omawianych sytuacjach mowi
sie tez o wymaganiu zgody innego organu ,do waznosci” lub ,do dokonania
czynnosci prawnej’. Z uchwat walnego zgromadzenia, ktdére ma na wzgledzie art.
38 § 1 Pr. spotdz., tylko niektére sg uznawane za wymagane do dokonania
okreslonych czynnosci prawnych, innymi stowy — do waznos$ci tych czynnosci.

Do tej kategorii uchwat nalezg wskazane w art. 38 § 1 pkt 6 Pr. spotdz. uchwaty
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w sprawie przystepowania do innych organizacji gospodarczych oraz wystepowania
z nich. Bez uchwaty, o ktérej mowa, sam zarzad nie jest wiec kompetentny do
nawigzania wspomnianego stosunku. Zawarcie przez zarzgd umowy 0 hawigzaniu
stosunku cztionkostwa z inng spétdzielnig bez uchwaty wskazanej w art. 38 § 1 pkt
6 Pr. spdtdz. jest dziataniem rownie wadliwym jak zlozenie oswiadczenia woli
w imieniu osoby prawnej w charakterze jej zarzgdu przez osoby w rzeczywistosci
niewchodzgce w sktad zarzadu albo jak ztozenie w imieniu osoby prawnej

oswiadczenia woli przez mniejszg liczbe cztonkéw zarzgdu od wymagane.

Przystepujac od udzielenia odpowiedzi o sankcje dokonania czynnoSci
prawnej w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji do
tego, Sad Najwyzszy wskazat na nurt orzecznictwa uznajgcy takg czynnosc¢ za
bezwzglednie niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c. (np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 marca 1991 r., lll CZP 8/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 94,
z dnia 3 marca 2005 r., Il CK 409/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 33, a takze z dnia 15
marca 2002 r., Il CKN 1415, niepubl.) lub wywodzacy ten skutek z art. 39
w zwigzku z art. 38 k.c. (np. orzeczenia: Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
1996 r., I CKN 22/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 75, z dnia 26 czerwca 1997 r.,
| CKN 130/97, niepubl., z dnia 15 lutego 2002 r., Il CKN 494/99, niepubl., z dnia
14 stycznia 2004 r., | CK 54/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 35 i z dnia 8 pazdziernika
2004 r.,, V CK 76/04, niepubl.). Orzeczenia opowiadajgce sie za bezwzgledng
niewaznoscig nie sg jednak — zauwazyt Sad Najwyzszy — jedynymi wypowiedziami
sgdéw w poruszanej kwestii. W wyroku z dnia 22 lipca 1998 r., | PKN 223/98
(OSNP 1999, nr 16, poz. 509), Sad Najwyzszy opowiedziat sie bowiem
za dopuszczalnoscig potwierdzenia na podstawie art. 103 k.c. umowy zawartej
przez niemajgcy wymaganej kompetencji organ osoby prawnej. Nurt orzecznictwa
przyjmujgcy bezwzgledng niewazno$¢ czynnosci prawnych dokonanych przez
osoby dziatajgce w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez
kompetencji do tego pozostaje tez w sprzecznosci z zatozeniami generalnie
akceptowanej w piSmiennictwie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1990 r., lll CZP 8/90, majgcej moc zasady prawnej
(OSNCP 1990, nr 10-11, poz. 124). Ponadto — stwierdzit Sgd Najwyzszy —

w najnowszym pismiennictwie pojawity sie gtosy podajgce w watpliwos¢ poglad



11

judykatury o bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnych dokonanych przez
osoby dziatajgce w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez
kompetenciji do tego. Poglad odrzucajgcy stosowanie w drodze analogii art. 103 § 1
i 2 k.c. do zawartych przez te osoby uméw nasuwa istotnie powazne zastrzezenia.
Przede wszystkim nie przekonuje przytaczany dla uzasadnienia tego pogladu
argument odwotujgcy sie do réznicy miedzy konstrukcjg ,dziatania przez organ
osoby prawnej” a konstrukcjg ,dziatania przez petnomocnika”. Réwniez to, ze art.
39 § 1 k.c. zawiera jedynie norme odpowiadajgcg art. 103 § 3 k.c., a brak w nim
odpowiednikéw art. 103 § 1 i 2 k.c., nie przesgdza samo przez sie o0 woli
ustawodawcy uznania wszystkich czynnosci prawnych dokonanych przez osoby
dziatajgce w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji do
tego za bezwzglednie niewazne. Nie normujgc w art. 39 k.c. sankcji dokonania
takiej czynnosci ustawodawca pozostawit ustalenie tej sankcji sadom przy
zastosowaniu ogolnych regut wyktadni prawa, a podobienstwo instytucji organu
osoby prawnej i petnomocnictwa przemawia — stwierdzit Sgd Najwyzszy -
za stosowaniem w drodze analogii przewidujgcego sankcje bezskutecznosci
zawieszonej art. 103 § 1 i 2 k.c. w zakresie nienormowanym przepisami
szczegolnymi do umow zawartych w imieniu osoby prawnej przez osoby dziatajgce

w charakterze jej organu bez kompetencji do tego.

Skfad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego podziela stanowisko wyrazone
w powotanej uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego i argumentacje

przytoczong w jej uzasadnieniu.

W konsekwencji, podniesiony przez skarzgcych zarzut naruszenia przepiséw
art. 38 § 1 pkt 6 Pr. spétdz. w zwigzku z art. 20 ust. 1 Pr. bank. i art. 2 Pr. spétdz.
przez przyjecie braku skutku prawnego w postaci bezwzglednej niewaznosci
czynnosci prawnej dokonanej przez zarzgd bez wymaganej uchwaty walnego
zgromadzenia, trzeba uznac za pozbawiony racji. Z ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku bowiem wynika, Zze zebrania przedstawicieli skarzgcych
Bankow podijety uchwaty o zatwierdzeniu czynnosci zarzgdow o przystgpieniu do
Banku Spotdzielczego w W.
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Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.

oddalit ztozone skargi kasacyjne jako pozbawione uzasadnionych podstaw.



