Sygn. akt [l CSK 370/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa W.Z. - prowadzgcego dziatalno$¢

gospodarczg pod nazwg "O."

przeciwko "P." - Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, obecnie "X." - Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania [
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powod W.Z. prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg ,0.” wnidst o
zasgdzenie na swojg rzecz od pozwanej ,P.” Spodiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig kwoty 671.135 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27

wrzesnia 2005 r. i kosztami procesu.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2006 r. uwzglednit
powddztwo w catosci i orzekt o kosztach procesu. Sad ten ustalit, ze strony zawarty
w dniu 1 wrzesnia 2004 r. umowe o wspoétprace, na podstawie ktérej powdd
zobowigzat sie do reprezentowania pozwanej spotki wobec jej kontrahentéw,
wyszukiwania odbiorcow i negocjowania warunkéw umoéw z odbiorcami
zainteresowanymi nabyciem materiatébw budowlanych oferowanych przez pozwang
oraz dbania o jej wizerunek. Strony ustality w umowie, Zze powodowi bedzie
przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci 0,5% od wartosci sprzedazy netto
wszystkich wyrobdw i towaréw pozwanej. Wynagrodzenie miato by¢ rozliczane do
dnia 20 kazdego miesigca nastepujgcego po okresie rozliczeniowym, a w
przypadku rozwigzania umowy - do dnia 20 miesigca nastepujgcego po tym
zdarzeniu. Miato by¢ ono ptatne w terminie do 10 dnia miesigca za miesigc biezgcy.
Strony ustality tez, ze wynagrodzenie powoda obejmujgce dodatkowg prowizje
w wysokosci 5% od sprzedazy wyrobow odmiany ,400”, wynosi¢ bedzie —
w poétrocznych okresach rozliczeniowych - nie mniej niz 153.000 zt netto, zas
w przypadku, gdyby okazato sie ono nizsze, pozwana zobowigzana byta do jego
wyréwnania do wysokosci wskazanej sumy gwarantowanej. Przedmiotowa umowa
zostata zawarta na okres 3 lat, tj. od dnia 1 wrzesnia 2004 r. do dnia 31 sierpnia
2007 r. Strony ustality, ze zadnej z nich nie przystuguje prawo jednostronnego

wypowiedzenia umowy.

Pozwana pismem z dnia 29 lipca 2005 r. ztozyta powodowi oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy o wspotprace z dniem 1 wrzesnia 2005 r., uzasadniajgc
to faktem zakupu wiekszosciowego pakietu udziatéw ,P.” przez ,X.” Zadeklarowata
powodowi zaptate kwoty 50.000 zt tytutem rekompensaty za wczesniejsze

rozwigzanie umowy.



Obroty pozwanej z tytutu sprzedazy wyrobéw odmiany ,400” za okres od
1 wrzesnia 2004 r. do dnia 31 sierpnia 2005 r. wyniosty 3.170.905,25 zt netto, zas
powod w okresie obowigzywania umowy otrzymat wynagrodzenie z tytutu

sprzedazy przez pozwang tych wyrobéw w wysokosci 96.949,11 zt.

Sad Okregowy uznat, ze zawarta przez strony umowa o wspotprace zawiera
elementy umowy o Swiadczenie ustug i elementy umowy zlecenia (art. 734 k.c.
wzw. z art. 750 k.c.). W konsekwencji wskazat, ze jej wypowiedzenie mogto
nastgpi¢ tylko z waznych powodéw. Wypowiedzenie bez waznego powodu takze
pozostaje skuteczne, jednakze strona, ktéra dokonata takiego wypowiedzenia, jest
zobowigzana do naprawienia wyniktej stad szkody (art. 746 § 1 in fine i § 2 in fine
k.c.).

Wskazywane przez pozwang zmiany W organizacji sprzedazy
produkowanych przez nig wyrobow nie stanowig waznych powodow
uzasadniajgcych rozwigzanie przedmiotowej umowy. Zmiany nie majg bowiem

charakteru niemozliwych do przezwyciezenia.

Odnoszac sie do drugiej ze wskazanych przez pozwang przyczyn
wypowiedzenia umowy, tj. uzyskania przez powoda dostepu do informacji
stanowigcych tajemnice catego holdingu ,X.”, przy jednoczesnym s$Swiadczeniu
przez niego ustug na rzecz firm konkurencyjnych, Sad Okregowy wskazat,
ze pozwana nie skonkretyzowata tych zarzutéw, totez - wobec ich ogélnikowosci -
nie mogg by¢ one uznane za usprawiedliwiajgce istnienie waznego powodu
wypowiedzenia umowy. Zabezpieczenie interesdw pozwanej byto mozliwe poprzez

wprowadzenie w umowie zakazu dziatalnosci konkurencyjne;.

Skoro wypowiedzenie umowy nastgpito bez waznego powodu,
przyjmujgcemu zlecenie przystuguje odszkodowanie na zasadach ogdlnych,
wyrownujgce szkode nie tylko w granicach damnum emergens, lecz rowniez
z uwzglednieniem lucrum cessans. Pomiedzy dziataniem pozwanego zaistniat
adekwatny zwigzek przyczynowy, bowiem nastepstwem rozwigzania umowy jest
szkoda polegajgca na utracie spodziewanych przychodéw w postaci umdwionego

wynagrodzenia.



Sad Apelacyjny, na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 13 lutego
2007 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt zasgdzone nim
odszkodowanie do kwoty 612.000 zt, w pozostatym zakresie apelacje i powodztwo

oddalit i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny, aprobujgc ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
zaskarzonego wyroku, podzielit rowniez ich ocene prawng. Zawartg przez strony
umowe zakwalifikowat jako umowe o Swiadczenie ustug, wskazujgc, ze zakres
obowigzkdéw powoda zostat w umowie okreslony bardzo szeroko i oprécz
czynnosci, ktore podejmuje agent przy wykonywaniu umowy agencyjnej, powod
wykonywaé miat szereg innych czynnosci, wykraczajgcych poza obowigzki agenta.
Podkreslit, ze pozwana nie wykazata, aby powod prowadzit dziatalnos¢ polegajaca
na posrednictwie w sprzedazy towaréow oferowanych przez ,X.” lub podobnych,
takze na rzecz innego podmiotu. Wskazat, ze gdyby nawet przyjg¢ — do czego nie
ma podstaw — ze strony zawarlty umowe agencyjng, to sam fakt nabycia przez ,X.”
udziatbw pozwanego nie moze byc postrzegany jako nadzwyczajne okolicznosci, o
ktdrych mowa w art. 764% § 1 k.c. Kwalifikujac ostatecznie zawartg przez strony
umowe jako umowe o Swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z art. 750 k.c.
odpowiednie zastosowanie majg przepisy o zleceniu, Sad Apelacyjny uznat, ze
okolicznosci powotane prze pozwang nie pozwalaty przyjgé, ze zaistniaty wazne
powody zwalniajgce jg z obowigzku naprawienia szkody wywofanej

przedterminowym wypowiedzeniem umowy.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny
wskazat, ze w Swietle przytoczonej przez powoda podstawy faktycznej powddztwa
okolicznoscig nie majgcg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byta kwestia, jakie
wydatki powdd ponidst, aby wykona¢ umowe. Tylko ewentualne wydatki, ktore
poniostby powdd w okresie po rozwigzaniu z nim umowy, mogty wptyng¢ na
obnizenie naleznego mu odszkodowania. Pozwana nie zgtosita wniosku
dowodowego zmierzajgcego do wykazania takich wydatkow, zatem nie moze
skutecznie podnosi¢, ze zasgdzone odszkodowanie jest wygorowane z uwagi
na nie uwzglednienie kosztéw, ktére powdd ponidstby, gdyby umowa zostata

wykonana.



Sad Apelacyjny uznat jednak, Zze skoro powddka zadata zaptaty

odszkodowania w postaci minimalnego gwarantowanego wynagrodzenia za cztery

potroczne okresy, to uwzglednienie powddztwa ponad kwote 612.000 zt nie byto

uzasadnione.

Pozwana w skardze kasacyjnej, opartej na obu ustawowych podstawach

okreslonych w art. 398§ 1 k.p.c., zarzucita naruszenie:

art. 750 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, bowiem z tresci umowy
taczagcej strony wynikato wprost, ze wyczerpuje ona znamiona umowy
agencyjnej, a w konsekwencji w sprawie zastosowanie winien znalez¢ art.
758 § 1 k.c.;

art. 361 § 2 k.c. przez jego btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie
przez niestuszne przyjecie, ze przychdd jest rownoznaczny z zyskiem
I wyczerpuje pojecie szkody, a sSwiadczenia do ktérych dtuznik bytby
zobowigzany w przysztosci, stanowig szkode powstatg w dniu rozwigzania

umowy;

art. 481 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie w wyniku btednego
przyjecia, ze cata zasgdzona szkoda powstata w dniu rozwigzania umowy,
chociaz z umowy wynika wprost, ze wynagrodzenie ryczattowe miato by¢
rozliczane w okresach poétrocznych, przy czym koniec ostatniego okresu

rozliczeniowego przypadat na 31 sierpnia 2007 r.;

art. 233 § 1 k.p.c. przez nie rozwazenie wszechstronne zebranego materiatu
dowodowego, co doprowadzito do: btednych ustalen w zakresie kwalifikacji
prawnej umowy tagczgcej strony; btednej oceny przyczyn rozwigzania umowy
przez uznanie, ze nie stanowig one nadzwyczajnych okolicznosci; ustalenia,
ze powod doznat szkody w wysokosci nie wyptaconego mu wynagrodzenia
za okres od rozwigzania umowy do ewentualnego konca jej obowigzywania,
chociaz w dniu wniesienia pozwu, a nawet w dniu wyrokowania przez Sad
Apelacyjny znaczna czes¢ wynagrodzenia okreslonego w umowie nie byta

wymagalna;

art. 217 § 2 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanej

zgtoszonych w odpowiedzi na pozew i zmierzajgcych do wyjasnienia



okolicznosci spornych, ktére nie zostaly dostatecznie wyjasnione, a w
szczegolnosci do ustalenia wysokosci strat jakie powdd poniost

bezposrednio oraz wysokosci ewentualnych utraconych korzysci;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez nie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow, a gtéwnie dlaczego umowa tgczaca strony
zostata uznana za umowe o Swiadczenie ustug, a nie umowe agencyjng;
dlaczego szkode powoda ustalono w wysokosci przewidywanych
przychodow, a nie w wysokosci spodziewanego zysku; dlaczego
Swiadczenia, ktore ewentualnie mogty by¢ powodowi nalezne w przysziosci
uznano za szkode juz poniesiong i okreslono termin wymagalnosci
odszkodowania na dzien 27 wrzesnia 2005 r. oraz dlaczego odsetki
zasgdzone zostaty od dnia 27 wrzesnia 2005 r. od Swiadczen, ktore zgodnie
Zz umowa nie byty jeszcze wymagalne, a wiec nie mogty tez stanowi¢ szkody

juz powstatej;

- art. 316 k.p.c. przez uwzglednienie stanu rzeczy nie istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy i przyjecie, ze szkode stanowig takze Swiadczenia,

ktorych wymagalnos$¢ przypadataby dopiero po zamknieciu rozprawy.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku i oddalenie powddztwa w catoSci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez skarzgcg w ramach drugiej podstawy kasacyjnej

(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) okazaly sie nietrafne.

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawa skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodéw. Przepis ten wylgcza
mozliwo$s¢ oparcia skargi na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw. Zarzut obrazy tego przepisu
trzeba wiec uzna¢ za pozbawiony skutecznosci. Tylko na marginesie wypada
zauwazyc¢, ze zostat on wadliwie skonstruowany. Wedtug skarzgcej, przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw miato doprowadzi¢ Sgd drugiej instanciji
do wadliwej kwalifikacji prawnej tgczacej strony umowy i przyczyn jej rozwigzania,

a takze btednego rozumienia pojecia szkody. Kwestionowane przez skarzgca



oceny dotyczg zatem sfery prawa, a nie faktu i mozna je zwalcza¢ wytgcznie przy

pomocy zarzutow podnoszonych w ramach pierwszej podstawy kasacyjne;.

Sad Apelacyjny nie naruszyt tez art. 217 § 2 k.p.c. Wnioski dowodowe
zgtoszone przez skarzacg w odpowiedzi na pozew zmierzaty do wykazania
naktadow i wszelkich innych kosztow, jakie ponidst powdd dokonujgc czynnosci
w celu nalezytego wykonania umowy. Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny,
powyzsze okolicznosci nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
i nie mogty stanowi¢ przedmiotu dowodu. Strony w umowie o wspotprace ustality,
ze powodowi przystugiwac¢ bedzie wynagrodzenie prowizyjne. Wydatki poczynione
przez powoda — w mysl tej umowy - nie podlegaty zwrotowi. Nalezy wiec przyjac,
ze byly one wkalkulowane w wynagrodzenie powoda. Sad Apelacyjny stusznie wiec
nie uwzglednit zarzutu naruszenia przez Sad pierwsze instancji art. 217 § 2 k.p.c.
przez oddalenie wnioskéw dowodowych zgtoszonych w odpowiedzi na pozew.
Nalezy tez wskazac, ze rowniez i ten zarzut zostat niewtasciwie sformutowany. Jesli
skarzgca stoi na stanowisku, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit prawidtowo
zgtoszonego wniosku dowodowego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji, to winna podnies¢ naruszenie art. 217 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Tymczasem ten ostatni przepis zostat przez skarzgcg pominiety.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia w sposob nie w petni odpowiadajgcy stawianym mu wymaganiom moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy przedstawione
w nim motywy nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej
zaskarzonego orzeczenia. Jedynie w takim przypadku uchybienie to moze mieé
wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Inaczej mowigc, chodzi o takie sytuacje, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych
elementow, badz zawiera takze istotne braki, ktore w sposob catkowity
uniemozliwiajg kontrole orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2003r., | CKN 65/01, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, nie publ; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 marca 2006 r., | CSK 147/05, nie publ; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 2007 r., V CSK 364/06, nie publ). Nie sposdéb uzna¢, ze takimi



kwalifikowanymi brakami dotkniete jest uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Formutujgc zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. skarzgca postawita szereg pytan
dotyczacych zaréwno podstawy faktycznej, jak i prawnej rozstrzygniecia, na ktére —
jej zdaniem - nie odpowiedziat Sad Apelacyjny. Lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie potwierdza jednak trafnosci tego zarzutu i pozwala na przyjecie, ze
kwestionowane uzasadnienie zostato sporzadzone w sposOb prawidtowy,

pozwalajgcy jednoznacznie odczytaé przestanki rozstrzygniecia.

Chybiony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. Przepis ten
reguluje zasade wyrokowania, stanowigc, ze dla oceny stanu rzeczy, ktéry jest
podstawg wyroku, decydujgca jest chwila zamkniecia rozprawy. O jego naruszeniu
mozna wiec mowic tylko wowczas, gdy sad, wydajgc wyrok, nie uwzglednit stanu
rzeczy z chwili orzekania, a rozstrzygniecie wydat np. w oparciu o stan rzeczy
z chwili wniesienia powodztwa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
2003 r., I CKN 1271/00, nie publ. oraz z dnia 10 pazdziernika 2000 r., nie publ.).
Skarzgca nie moze w ramach tego zarzutu skutecznie kwestionowaé sposobu
ustalenia wysokosci szkody. W rozpoznawanej sprawie przedmiotem zgdania
pozwu nie jest zalegte (wymagalne) wynagrodzenie, ale roszczenie
odszkodowawcze z tytulu bezzasadnego wypowiedzenia umowy, obejmujgce
utracone korzysci. Lucrum cessans stanowi posta¢ szkody, ktéra nie powstaje
jednoczesnie ze zdarzeniem wyrzadzajgcym szkode, lecz jest jednym
z pozniejszych nastepstw takiego zdarzenia. Dotyczy zatem nie tylko korzysci
utraconych od czasu zaistnienia okre$lonego zdarzenia do chwili orzekania,

ale rowniez korzysci, ktore prawdopodobnie nie zostang osiggniete w przysztoSci.

Zgodnie z art. 758 § 1 k.c. przez umowe agencyjng przyjmujgcy zlecenie
(agent) zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosSci swego przedsiebiorstwa,
do statego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw
na rzecz dajgcego zlecenie przedsiebiorc,y albo do zawierania ich w jego imieniu.
Sposodb wynagrodzenia agenta strony mogg okresli¢ w umowie, a jezeli tego nie
uczynig to agentowi nalezy sie prowizja (art. 758" k.c.). Wynagrodzenie agenta
moze  sktada¢ sie takze z innych elementdw niz  prowizja.
Ustawodawca nie przewidziat w tym zakresie zadnych ograniczen. Kazda ze stron

umowy agencyjnej obowigzana jest zachowac lojalnos¢ wobec drugiej (art. 760



k.c.). Agent obowigzany jest w szczegolnosci przekazywacC wszelkie informacje
majgce znaczenie dla dajgcego zlecenie oraz przestrzega¢ jego wskazéwek
uzasadnionych w danych okolicznosciach, a takze podejmowacC, w zakresie
prowadzonych spraw, czynnosci potrzebne do ochrony praw dajgcego zlecenie
(art. 760" § 1 k.c.). W doktrynie pojecie ,czynnosci potrzebnych do ochrony praw
dajgcego zlecenie” rozumiane jest bardzo szeroko. Wskazuje sie, ze nalezg do nich
np. zawiadomienie o wadzie towaru, wniesienie reklamacji, sporzadzanie
protokotdow szkdéd transportowych, zebranie i zabezpieczenie dowodow,
uprzedzenie zleceniodawcy o ztej sytuacji majatkowej potencjalnego kontrahenta
lub jego matej wiarygodnosci kredytowej, powstrzymanie sie ze spetnieniem

Swiadczenia, wykonanie prawa zatrzymania.

W praktyce obrotu gospodarczego zawierane sg czesto umowy, ktore nie
odpowiadajg typom umow przewidzianych w przepisach obowigzujgcego prawa,
w tym okreslonych w ksiedze trzeciej Kodeksu cywilnego w ich czystej postaci.
Strony korzystajgc z zasady swobody umow ksztattujg wzajemne prawa i obowigzki
tak, aby w sposob jak najbardziej efektywny osiggnaé zamierzony cel zwigzany
z rodzajem prowadzonej przez nie dziatalnosci. Zwykle przy tym, kreujgc wzajemne
prawa i obowigzki, odwotujg sie w szerszym lub wezszym zakresie do umédw
stypizowanych. W ten sposéb zawierane sg umowy okreslane w doktrynie mianem
umow nienazwanych lub mieszanych. Ich specyfika polega na tym, ze tgczg one
w sobie elementy wtasciwe dla réznych typow umdéw nazwanych, ewentualnie

zawierajg w sobie elementy nowosci wzgledem umow nazwanych.

Umowe o wspotprace z dnia 1 wrzesnia 2004 r. nalezy zakwalifikowac¢ jako
tzw. umowe mieszang z wyrazng przewagg elementéw wiasciwych umowie
agencyjnej. Trafnie Sgd Apelacyjny uznat, ze do obowigzkéw powoda typowych dla
obowigzkéw agenta nalezy zaliczy¢: wyszukiwanie kontrahentéw i skfanianie ich do
zawierania umow, udzielanie pomocy w ksztaltowaniu tresci uméw i ich
redagowaniu, przedstawianie i gromadzenie ofert. Sgd ten nie ma jednak racji
twierdzac, ze obowigzki powoda polegajgce na badaniu wiarygodnosci finansowej
i prawnej kontrahentéw nie wchodzg w zakres ustawowych obowigzkéw agenta,
bowiem zgodnie z art. 760 § 1 in fine k.c. do obowigzkéw agenta nalezy

dokonywanie czynnosci potrzebnych do ochrony praw dajgcego zlecenie.
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Okreslone w umowie o wspotprace wzajemne swiadczenia stron co do zasady
odpowiadajg Swiadczeniom, ktore - w sSwietle przepisow regulujgcych umowe
agencyjng - obcigzajg agenta i dajgcego zlecenie. Przemawia to za stanowiskiem,
ze do przedmiotowej umowy bedg miaty zastosowanie przepisy regulujgce ten typ
umowy, jako ze jej elementom strony nadaty zasadnicze, dominujgce znaczenie.
W konsekwencji nalezy przyja¢, ze podstawg ewentualnej odpowiedzialnosci
pozwanej bedzie przepis art. 758 k.c. w zw. z art. 471 i n. k.c., a nie — jak wadliwie

przyjat Sad Apelacyjny - art. 746 § 1 w zw. z art. 750 k.c.

Sad Apelacyjny - wprawdzie ubocznie - dokonat takze oceny wskazanych
przez pozwang przyczyn wypowiedzenia umowy pod katem ich nadzwyczajnosci
w rozumieniu art. 764°> § 1 k.c., dochodzac do stusznego wniosku, ze takiego
przymiotu przypisa¢ im nie mozna. Ostatecznie jednak ocenit zasadnos$c¢
roszczenia powoda w oparciu o niewtasciwg podstawe prawng. Zarzut naruszenia

art. 750 i art. 758 k.c. trzeba wiec uznac z usprawiedliwiony.
Zasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c.

Umowe agencyjng strony mogg zawrzeC na czas nieoznaczony lub
oznaczony, przy czym nawet w tym ostatnim przypadku umowa moze byc¢
wypowiedziana bez zachowania termindéw wypowiedzenia z powodu nie wykonania
obowigzkéw przez jedng ze stron w catosci lub znacznej czesci, a takze
w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci (art. 764 § 1 k.c.). Jezeli
wypowiedzenia dokonano na skutek okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialnos¢ druga strona, jest ona zobowigzana do naprawienia szkody
poniesionej przez wypowiadajacego w nastepstwie rozwigzania umowy (art. 7642
§1 i 2 k.c.). Jezeli zas strona dokonuje bezpodstawnego wypowiedzenia, tj.
wypowiada umowe bez zachowania termindw wypowiedzenia pomimo nie istnienia
nadzwyczajnych okolicznosci, zobowigzana jest wtedy do naprawienia szkody
swojemu kontrahentowi na zasadach ogdlnych (art. 471 k.c.). W niniejszej sprawie
wypowiedzenie umowy dokonane przez skarzgcg byto bezpodstawne, bowiem jak
przyjat Sad Apelacyjny i czego skutecznie nie zakwestionowata skarzgca,
w sprawie nie zaistniaty nadzwyczajne okolicznosci uzasadniajgce wypowiedzenie

umowy bez zachowania przewidzianych w tym celu terminéw. Stusznie jednak
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skarzgca wskazata na wadliwy sposéb ustalenia przez Sgd Apelacyjny rozmiaru

szkody doznanej przez powodke.

Wierzyciel dochodzgcy roszczenia odszkodowawczego z tytutu nie
wykonania lub nienalezytego wykonania umowy winien wykazac spetnienie trzech
przestanek warunkujgcych odpowiedzialnos¢ dtuznika, tj. fakt nie wykonania, badz
nienalezytego wykonania zobowigzania, szkode oraz istnienie normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy dziataniem (zaniechaniem) dtuznika, a szkoda.
Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia szkody. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze szkodg jest wszelki uszczerbek powstaty wbrew woli poszkodowanego,
wyrazajgcy sie w roznicy pomiedzy stanem jego majatku, jaki istniat i mdgtby
w normalnej kolei rzeczy zaistnie¢, a stanem, jaki powstat skutkiem zdarzenia
wywotujgcego zmiane. Szkoda moze przejawia¢ sie w dwoch postaciach, tzw.
szkody rzeczywistej oraz utraconych korzysci (art. 361 § 2 k.c.). Jakkolwiek
ustalenie szkody w postaci utraconych korzysci jest hipotetyczne, to jednak szkoda
ta musi byC przez pozwanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby
uzasadniato ono w swietle doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci
rzeczywiscie nastgpita (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
1979 r., Il CR 304/79, OSNC 1980, nr 9, poz. 164).

Powdd zgtaszajgc w pozwie roszczenie odszkodowawcze wskazat jedynie,
jak ksztattowatyby sie jego przychody z tytutu wykonania zawartej z pozwang
umowy, gdyby nie zostata ona wypowiedziana. W istocie zatem wielkos¢ doznanej
szkody utozsamit z naleznym mu na podstawie umowy wynagrodzeniem. Takie
rozumienie szkody — jak trafnie zarzucita skarzgca — w Swietle art. 361 § 2 k.c.
trzeba uzna¢ za nieuprawnione. Oznacza ono postawienie znaku rownosci
pomiedzy roszczeniem odszkodowawczym, a roszczeniem o spetnienie

Swiadczenia wynikajgcego z umowy.

Dla oceny zasadnosci roszczenia odszkodowawczego z tytutu
bezpodstawnego wypowiedzenia umowy nie jest wystarczajgce stwierdzenie,
ile poszkodowany otrzymatby, gdyby umowa byta realizowana, lecz to, jakg szkode
on poniést. Z utracong korzyscig nie moze by¢ utozsamiane wynagrodzenie

w petnej wysokosci, gdyz stanowi ono przychdd. Jego uzyskanie potgczone jest
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z okreslonymi kosztami, wydatkami, podatkami i innymi obcigzeniami, ktére
musiataby ponies¢ poszkodowany, a ktorych w nastepstwie rozwigzania uniknat.
Sad Apelacyjny wprawdzie dostrzegt zalezno$¢ pomiedzy ewentualnie
zaoszczedzonymi przez poszkodowanego wydatkami, a doznang przez niego
szkoda, jednakze uznat, Ze to pozwana nie wykazata faktu nie poniesienia tych
wydatkéow i wartos¢ odniesionej przez powoda z tego korzysci. Zapatrywanie
to trzeba uznac za btedne, skoro — na co trafnie zwrécita uwage skarzgca — ciezar
udowodnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej, zgodnie
Z 0goIng regutg zawartg w art. 6 k.c. spoczywat na powodzie. To jego rzeczg byto
dokfadne wyjasnienie w samym pozwie, na czym szkoda polega i z jakich sktada
sie ona pozycji. Wskazanie jedynie na wysoko$¢ okreslonego w umowie i nie
uzyskanego wynagrodzenia nie moze by¢ uznane w tej mierze za wystarczajgce
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1958 r., 2CR
199/57, OSNCK 1960, nr 2, poz. 44).

Sad Apelacyjny nie dopuscit sie natomiast wskazanej przez skarzgcg obrazy
art. 481 § 1 k.c. Jak to juz wyzej wyjasniono, czym innym jest roszczenie
odszkodowawcze, jakie powstato i stato sie wymagalne w zwigzku
z bezpodstawnym wypowiedzeniem umowy, a czym innym roszczenie o wyptate
wynagrodzenia, ktore przystugiwatoby powodowi w zwigzku z realizacjg umowy
i ktére zgodnie z umowg miato by¢ rozliczane w okresach pétrocznych. Nie mozna
zatem upatrywac¢ naruszenia przez Sad Apelacyjny wymienionego przepisu
wskutek uznania, iz roszczenie odszkodowawcze w postaci utraconych korzySci
staje sie wymagalne w catosci z chwilg zaistnienia zdarzenia wywotujgcego taki

uszczerbek.

Sad Najwyzszy majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 398%* k.p.c. orzekt jak w sentencji.



