Wyrok z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 333/07

Kara umowna moze by¢ zastrzezona takze w umowie starannego

dziatania.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Gminy S. przeciwko Spoétdzielni
Projektowania i Ustug Inwestycyjnych "l.-S." S.A. w K. o zaptate, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2007 r. skargi kasacyjnej
strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 stycznia
2007 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2006 r. Sgd Okregowy w Katowicach zasgdzit
od Spétdzielni Projektowania i Ustug Inwestycyjnych ,I.-S." S.A. w K. na rzecz
Gminy S. kwote 272 218,50 zt z odsetkami ustawowymi, rozktadajgc jg na raty.

Na skutek apelacji pozwanej Spotdzielni, Sad Apelacyjny zaskarzonym
wyrokiem z dnia 31 stycznia 2007 r. zmienit ten wyrok i oddalit powodztwo,
ustalajgc, ze w zwigzku z podjetg przez powodke realizacjg inwestycji budowlanej w
postaci modernizacji i przebudowy centrum Miasta S. strony zawarty w dniu 8 maja
1998 r. umowe o wykonywanie przez pozwang obowigzkow inwestora zastepczego.
Na podstawie tej umowy pozwana zobowigzata sie w szczegolnosci do dbania o
nalezyte wykonanie z umowy o roboty budowlane przez wykonawcow,
egzekwowanie uprawnien z rekojmi i gwarancji oraz dochodzenie i egzekwowanie

naleznych odszkodowan i kar umownych.



Pozwana nie wywigzywata sie nalezycie ze zobowigzan w zakresie
egzekwowania od generalnego wykonawcy "B.", spotki z 0.0. w S. uprawnien z
tytutu rekojmi za wady i z gwarancji jakosci. Proby naktonienia wykonawcy robét
budowlanych do usuniecia wad pozostaty bezskuteczne i nawet w ramach odbioru
pogwarancyjnego, dokonanego trzy lata po odbiorze koncowym, ujawniono wady
fizyczne. Stan czesci obiektéw uzasadniat zgdanie od wykonawcy robot
budowlanych natychmiastowej zaptaty zastrzezonych kar umownych i ewentualnie
wszczecia w tym celu procesow sgdowych, czego pozwana nie uczynita. Ponadto
pozwana, wbrew umowie, nie potrgcata czesci wynagrodzenia wykonawcy z faktur
czesciowych na pokrycie kosztéw usuniecia wad w okresie gwarancji, co
pozwolitoby na powierzenie naprawy innym wykonawcom. Nie dochodzita takze i
nie sciggata kar umownych z tytutu zwtoki w usuwaniu wad. Tym samym nadzor
pozwanej byt niedostateczny i nieskuteczny. Pozwana nie wykazata przy tym, aby
powddka odstgpita od zgdania zaptaty kar umownych, a Zgdanej przez powodke
kary umownej, mimo niezrealizowania przez powodke gwarancji ubezpieczeniowej,
Sad pierwszej instancji nie mogt miarkowacé, gdyz pozwana o to nie wnosita. (...)

Umowe o petnienie obowigzkdw inwestora zastepczego, bedgcg umowg o
Swiadczenie ustug, Sad drugiej instancji zakwalifikowat jako umowe starannego
dziatania, a nie rezultatu i uznat, ze ocena, czy dziatania pozwanej byty nalezyte i
prawidtowe, nie moze by¢ dokonywana wytgcznie przez pryzmat podjetych dziatan
zwigzanych z realizacjg umowy. Powodka nie wykazata przekonujgco, na czym
polegato nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwana. (...)

Sad drugiej instancji wskazat, ze w umowie o zastepstwo inwestycyjne strony
bardzo szczegdtowo okreslity obowigzki pozwanej jako inwestora zastepczego. Z
katalogu tych obowigzkéw nie wynika, ze pozwana poniesie konsekwencje
finansowe w postaci kar umownych za niewyegzekwowanie pewnych zachowan od
wykonawcy rob6t (m.in. usuniecia wad i usterek, zaptaty kar umownych, pokrycia
kosztow wykonawstwa zastepczego itp.). Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
wynika, ze pozwana prawidtowo i nalezycie wykonywata swoje obowigzki, lecz jej
dziatanie nie zawsze przynosito oczekiwany skutek. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze
skoro powddka zarzucita pozwanej spowodowanie szkody zawinionym
nienalezytym wykonaniem obowigzkéw umownych, to jej rzeczg byto te okolicznosc

wykazac juz na etapie wnoszenia pozwu. Z tego obowigzku powddka nie wywigzata

sie.



Z umowy wynika, ze pozwana ma zaptaci¢ powodce kary umowne za kazdy
dzien zwtoki w przypadku opoznienia w wykonywaniu zobowigzan wynikajgcych z
tej umowy lub usuwania wad. Postanowienie umowne w tym brzmieniu — zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nieprecyzyjne — rodzi watpliwos¢, czy chodzi o spdznione
usuwanie wad wynikajgcych z realizacji samej umowy o zastepstwo inwestycyjne,
czy tez nieterminowe usuwanie wad przez wykonawce robot budowlanych, tj.
spotke ,B.". Skoro przedmiotowa umowa jest umowg starannego dziatania, a nie
rezultatu, to w ocenie Sadu jej wyktadnia funkcjonalna prowadzi do wniosku, ze
chodzi o nalezyte egzekwowanie usuwania wad przez wykonawce robot. Jezeli
zatem inwestor zastepczy podjat dziatania wobec wykonawcy robét, ktére zmierzaty
do usuniecia wad, lecz wady nie zostaty usuniete, to i tak uznac¢ nalezy, ze z tego
tytutu nie moze odpowiadac¢ odszkodowawczo lub z tytutu kar umownych, gdyz
sprzeciwia sie to naturze umowy o zastepstwo inwestycyjne i nie miesci sie w
zakresie swobody umoéw okreslonej w art. 353" k.c.

Sad drugiej instancji wskazat rowniez na nietrafnosc¢ poglagdu Sadu
Okregowego, ze pozwana mogta skutecznie dochodzi¢ od generalnego wykonawcy
robot roszczen z tytutu kar umownych po ogtoszeniu jego upadtosci, gdyz wowczas
wykonawca nie mégt regulowac dtugdéw, chyba ze na warunkach okreslonych w
uktadzie, do ktérego jednak nie doszto.

W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, ze nie byto mozliwe naliczenie kar
umownych z racji niewykonania obowigzkéw umownych przez wykonawce robdt, tj.
spoétke ,B.", gdyz umowa o zastepstwo inwestycyjne jest w tym zakresie sprzeczna
z istotg umowy starannego dziatania i jako taka, wykracza poza granice swobody
umow.

Gmina Miasta S. oparta skarge kasacyjng wytgcznie na podstawie
przewidzianej w art. 398 § 1 k.p.c., zarzucajac btedng wyktadnie art. 353" oraz art.
484 § 1 k.c. (...) Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie go i orzeczenie co do istoty
sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Zasada swobody umow jest podporzgdkowana szerszej zasadzie autonomii
woli podmiotéw prawa prywatnego, ktéra — z r6znym nasileniem i skutkiem —
przejawia sie we wszystkich jego dziedzinach, jakkolwiek najbardziej jest widoczna

w prawie zobowigzan umownych. Artykut 353 k.c. usuwa wszelkie watpliwosci co



do rangi i znaczenia przypisywanego autonomii woli stron w ksztattowaniu
stosunkéw zobowigzaniowych, a zarazem petni swoistg funkcje gwarancyjng wobec
podmiotéw stosunkéw obligacyjnych ex contractu. W orzecznictwie i w doktrynie
trafnie wskazuje sie, ze uniemozliwia on dowolnosé w poszerzaniu katalogu
ograniczen woli stron o takie elementy, ktore nie zostaty w nim bezposrednio
wyeksponowane; afirmacja autonomii woli w obowigzujgcym porzgdku prawnym
kaze najpierw zadac pytanie o zakres swobody, a dopiero pézniej — na zasadzie
Scisle limitowanych wyjatkdéw — o jej ograniczenia. (...)

Artykut 353 k.c. zawiera kilka kryteriow ograniczajgcych swobode uméw;
tres$¢ lub cel umowy nie mogg sprzeciwiac sie wtasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Sad drugiej instancji odwoftat sie
tylko do pojecia wtasciwosci (natury) zobowigzania, nalezy zatem odpowiedzie¢ na
pytanie, jak to pojecie powinno by¢ rozumiane w kontekscie zawartej przez strony
umowy o petnienie zastepstwa inwestycyjnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna odnotowac co najmniej dwa
sposoby rozumienia tego pojecia — ogodlne oraz szczegodtowe. Ogolna wtasciwose
(natura) zobowigzania dotyczy kazdego stosunku zobowigzaniowego bez wyjatku; z
reguty chodzi o nakaz respektowania fundamentalnych cech, wspdélnych roznym
zobowigzaniom umownym, ktérych brak podwazatby sens lub istote
nawigzywanego stosunku (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja
1991 r., Il CZP 15/91, OSNC 1992 nr 1, poz. 1 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 lutego 2007 r., | CSK 420/06, "Izba Cywilna" 2008, nr 12, s. 42). W wezszym
ujeciu Sad Najwyzszy postuguije sie klauzulg wtasciwosci umownego stosunku
obligacyjnego jako synonimem pewnych cech charakterystycznych stosunku
zobowigzaniowego, okreslonego w przepisach prawa jako abstrakcyjny wzorzec,
ktére wyrdzniajg ten stosunek od stosunkéw zobowigzaniowych innego rodzaju
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 388/06,
OSNC 2007, nr 12, poz. 183, z dnia 13 lipca 2005 r., | CK 67/05, "Prawo Bankowe"
2005, nr 12, s. 8). Nie chodzi tu jednak o utozsamienie natury zobowigzania z
istotnymi elementami danego typu umowy; u podstaw tej koncepcji lezy zatozenie
potrzeby udzielenia ochrony w ramach stosunku obligacyjnego tym interesom stron,
ktore majg zasadnicze znaczenie z punktu widzenia istoty i celu danego stosunku

obligacyjnego.



Mozna przyjg¢, ze w bardziej ogélnym rozumieniu ,wtasciwosci (natury)
stosunku" miesci sie takze odwotanie do istotnych cech zobowigzan zaliczanych do
kategorii zobowigzan rezultatu lub starannego dziatania. W tym znaczeniu
wykraczatoby poza dopuszczalne granice swobody umow zastrzezenie w ramach
umowy starannego dziatania osiggniecia przez dtuznika okreslonego rezultatu, pod
rygorem odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Takie wiasnie zatozenie przyjgt Sgd Apelacyjny, dochodzgc do
wniosku, ze nie jest mozliwe zastrzezenie w umowie o zastepstwo inwestycyjne
kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania pozwanej,
polegajgcego na wyegzekwowaniu od generalnego wykonawcy robot budowlanych
roszczen z tytutu rekojmi i gwarancji, gdyz oznacza to, ze do umowy starannego
dziatania wprowadza sie istotny element odpowiedzialnosci dtuznika za osiggniecie
okreslonego rezultatu.

Z tym poglagdem — w takiej postaci, w jakiej zostat on przedstawiony i
uzasadniony — nie mozna sie zgodzi¢ z kilku powoddw.

Po pierwsze, Sgd Apelacyjny nie dokonat gtebszej analizy charakteru
zobowigzania wynikajgcego z umowy o zastepstwo inwestorskie. Tego rodzaju
umowy, jakkolwiek w obecnym stanie prawnym nie nalezg do katalogu uméw
nazwanych, sg czesto zawierane w obrocie, mozna zatem okresli¢ je mianem
umownego ,typu empirycznego". Umowa o zastepstwo inwestorskie ma charakter
umowy kompleksowej, ktéra obejmuje wiele zobowigzan czgstkowych o réznym
charakterze, podporzgdkowanych tgcznie realizacji jednego, nadrzednego celu.
Inwestor zastepczy dziata w procesie budowlanym w imieniu inwestora
bezposredniego, a wiec strony zamawiajgcej okreslone roboty budowlane (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1988 r., lll AZP 13/88, OSNCP 1989 nr 11,
poz. 184). Funkcjg inwestora zastepczego, dziatajgcego jako podmiot
wyspecjalizowany, jest wyreczenie inwestora bezposredniego przy realizaciji i
nadzorowaniu przebiegu robot budowlanych (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9
lipca 1998 r., Il CKN 835/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 225). Jakkolwiek przyjmuje
sie, ze umowa tego rodzaju jest umowg o swiadczenie ustug, a wiec stosuje sie do
niej odpowiednio przepisy o zleceniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2000 r., V CKN 135/00, nie publ., z dnia 18 lutego 2004 r., V CK
216/03, nie publ., i z dnia 16 czerwca 2004 r., Il CK 158/03, nie publ.), to nie mozna
wykluczy¢, ze niektore obowigzki inwestora zastepczego podlegajg kwalifikacji nie



jako zobowigzanie starannego dziatania. ale rezultatu. W tym celu zazwyczaj
bedzie konieczne bardziej szczegotowe badanie tresci umowy zawartej pomiedzy
inwestorem bezposrednim a inwestorem zastepczym, w tym dokonanie jej
prawidtowej wyktadni, przy uwzglednieniu tzw. kombinowanej metody interpretacii
oswiadczen woli, a takze innych okolicznosci konkretnego przypadku oraz
zgtaszanych w procesie roszczen (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168, oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81).

Po drugie, nie mozna przyja¢ a priori, ze zastrzezenie kary umownej w
umowach starannego dziatania jest sprzeczne z wtasciwoscig (naturg) stosunku
umownego. Ustawodawca ograniczyt mozliwosc zastrzegania kary umownej tylko
przez wskazanie, ze zobowigzanie, ktdrego niewykonanie moze by¢ nig
obwarowane, ma by¢ niepieniezne (art. 483 § 1 k.c.). Nie mozna zatem dopatrywac
sie w przepisach kodeksu cywilnego dodatkowych warunkow, ktérych tam nie
zastrzezono, a przeciwnie, nalezy przyjac, ze kazda umowa — bez wzgledu na to,
czy nalezy do kategorii umow rezultatu, czy starannego dziatania — moze
obejmowac zastrzezenie kary umownej. W przypadku uméw starannego dziatania
podstawg do okres$lenia tego, czy dtuznik wykonat nalezycie zobowigzanie, sg
postanowienia umowy regulujgce powinnosci dtuznika, a w zakresie, w jakim
umowa tego nie rozstrzyga, niezbedne jest rozwazenie zachowania zobowigzanego
z punktu widzenia miernika kodeksowego nalezytej starannosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2000 r., Il CKN 315/00, nie publ.).

Po trzecie, po przyjeciu, ze zastrzezenie kary umownej byto w danym
przypadku sprzeczne z naturg umownego stosunku obligacyjnego, trudno nie
dostrzec, ze podstawa prawna oddalenia roszczenia powddki jest niepetna. Artykut
353' k.c. nie zawiera zadnej sankgji z tytutu jego naruszenia, jest wiec oczywiste, ze
tylko na tej podstawie sgd nie moze ani uwzglednié, ani oddali¢ powddztwa. Gdy
chodzi o konsekwencje wykroczenia przez strony poza dopuszczalne granice
swobody umdéw, miarodajne sg inne przepisy kodeksu cywilnego, w szczegolnosci
art. 58 § 1 (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1996 r., [| CKN
49/96, "Glosa" 1997, nr 10, s. 5, oraz z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 388/06,
OSNC 2007, nr 12, poz. 183). Tego przepisu, jako podstawy rozstrzygniecia, Sad
Apelacyjny nie podat.



Majac na wzgledzie te spostrzezenia, zarzut naruszenia art. 353" k.c. nalezato

uznac za zasadny, co uzasadnia uwzglednienie skargi kasacyjnej. (...)



