Sygn. akt V CSK 275/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "E." Sp. z 0.0.

przeciwko A.P. ,N.”, Komornikowi Sgdowemu przy Sagdzie Rejonowym w B., ,EL.”
S.A., ,EX’ - R.C., R.P. Spoice jawnej

o zwolnienie spod egzekucji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku

Sadu Okregowego w B.

z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 13 lutego 2007 r. zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji w ten sposéb, ze powddztwo o zwolnienie spod egzekucji blizej
okreslonych ruchomosci, wymienionych w protokole zajecia sporzgdzonym przez
Komornika, oddalit. U poditoza tego rozstrzygniecia legt poglad, ze do przyjecia
poczatku biegu terminu miesiecznego z art. 841 § 3 k.p.c. stosuje sie art. 139
K.p.c. oraz rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w
sprawie szczegbétowego trybu doreczenia pism sadowych przez poczte
w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697 ze zm.) regulujgce doreczenie
zastepcze. Wobec ustalenia, ze powdd nie odebrat zawiadomienia Komornika
0 zajeciu Sgd Okregowy uznat, ze datg od ktorej zaczat biec termin z art. 841§ 3
K.p.c. jest data, w ktorej uptynat termin do odbioru tego zawiadomienia ztozonego
w oddawczej placowce pocztowe;j.

Skarga kasacyjna powoda zawiera zarzut naruszenia art. 841 § 3 k.p.c.,
i zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnie Sad Okregowy uznat, ze art. 841 § 3 k.p.c. wprowadza miesieczny
termin prekluzyjny liczony od dnia, gdy osoba trzecia dowiedziata sie o zajeciu
przedmiotu w wyniku skierowania do niego egzekucji z naruszeniem jej prawa.
Jednakze wbrew pogladowi wyrazonemu w zaskarzonym wyroku chodzi tu
o faktyczne dowiedzenie sie 0 zajeciu, a nie o mozliwos¢ dowiedzenia sie o nim.
Inaczej méwigc, decyduje faktyczne powziecie wiadomosci o zajeciu. Oznacza to,
ze dniem, w ktérym strona dowiedziata sie o naruszeniu prawa, jest - wedtug art.
841 § 3 k.p.c.,, - dzieh, w ktérym strona faktycznie dowiedziata sie o zajeciu
przedmiotu, a nie dzieh, w ktérym mogta sie o nim dowiedzie¢ przy dotozeniu
nalezytej starannosci.

Zaskarzony skargg kasacjag wyrok Sadu Okregowego, wychodzgcy
z odmiennych zatozeh prawnych, nie moégt wiec sie ostac i podlegat uchyleniu

z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania (art. 398™ k.p.c.).



