Sygn. akt | CZ 136/07

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa J.Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Zdrowia, Ministrowi Gospodarki
i Ministrowi Pracy i Polityki Spotecznej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 grudnia 2007 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lipca 2007 r., sygn. akt [...],

1) uchyla zaskarzone postanowienie o odrzuceniu apelaciji;

2) przyznaje adwokat D.R. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 5400 =zt (pieé¢ tysiecy czterysta)
powiekszong o stosowng stawke podatku od towaréw i
ustug tytulem wynagrodzenia nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

zazaleniowym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 lipca 2007 r. Sad Apelacyjny
odrzucit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27 kwietnia 2005 r.
Wskazat, ze powdd zwolniony w catosci od kosztow sgdowych, mimo wezwania,
nie uiscit optaty podstawowej od wniesionej apelacji, a w terminie otwartym do jej
uiszczenia ztozyt wniosek o zwolnienie go od kosztow sgdowych w zakresie tej
optaty. Wniosek ten, jako niedopuszczalny, zostat odrzucony postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 26 lipca 2007 r. i w zwigzku z tym odrzucona takze zostata
apelacja powoda na podstawie art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. i art. 14 ust. 2 w
zwigzku z art. 100 ust. 2 u.k.s.c., bez uprzedniego ponownego wezwania go do
uiszczenia opfaty podstawowej, bowiem Sad Apelacyjny uznat, ze potrzeba taka nie
zachodzita po prawomocnym odrzuceniu wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych, poniewaz w chwili ztozenia tego wniosku obowigzek uiszczenia optaty
juz istniat.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik powoda wnosit 0 jego
uchylenie i przyznanie petnomocnikowi powoda z urzedu wynagrodzenia za
prowadzenie sprawy w postepowaniu zazaleniowym stwierdzajgc, ze nie zostato
ono uiszczone, w tym rowniez wydatku w kwocie 30 zt., ktérg petnomocnik uiscit za

powoda jako optate podstawowg od apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalone juz nalezy uznaé
stanowisko, ze mimo istotnej zmiany przepisow o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, nie stracit aktualnosci poglad, iz obowigzek uiszczenia opfaty przy
wniesieniu pisma do sgdu nie ogranicza prawa zgdania zwolnienia od kosztéw
sgdowych, a zatem niedopuszczalne jest odrzucenie nie optaconego $rodka
odwotawczego, zawierajgcego wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych
w zakresie obejmujgcym ten srodek, nawet jezeli wniosek zostat prawomocnie
oddalony. Konieczne jest wéwczas ponowne wezwanie do uiszczenia naleznej

optaty (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego



1976 r. Il CZP 11/76, OSNC z 1976 r., nr 7-8, poz. 162, z dnia 21 kwietnia 1999 r.
| CKN 1461/98, OSNC z 1999 r., nr 11, poz. 196, z dnia 31 maja 2006 r. IV CZ
40/06, z dnia 6 pazdziernika 2006 r. V CZ 66/06, nie publ.).

Takie samo stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w odniesieniu do sytuacji, gdy
wniosek o0 zwolnienie od kosztéw sgdowych w zakresie opfaty od sSrodka
odwotawczego zostat prawomocnie zwrocony, nie wywotujgc zadnych skutkow
prawnych (poréwnaj miedzy innymi postanowienia tego Sgdu z dnia 7 listopada
2006 r. 1 CZ 69/06 i z dnia 10 stycznia 2007 r. | CZ 123/06 nie publ.).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela argumentacje prawng zawartg
w powyzszych orzeczeniach, ktéra znajduje takze odpowiednie zastosowanie
w sytuacji prawomocnego odrzucenia wniosku o zwolnienie od optaty od Srodka
odwotawczego, w tym niedopuszczalnego wniosku o zwolnienie od optaty
podstawowej. Ztozenie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych wylgcza
obowigzek uiszczenia optaty od pisma objetego tym wnioskiem, przy czym nie ma
podstaw do uzaleznienia takiego skutku wniosku o zwolnienie od optat od jego
dalszych losow, bowiem prowadzitoby to w konsekwencji do rozszerzajgcej
wyktadni przepiséw regulujgcych odrzucenie srodkow odwotawczych z powodu nie
uiszczenia optat. Powodowatoby to skutki nie do przyjecia, gdyz w sytuacji
niezaskarzalnego zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych lub jego
odrzucenia, strona nie miataby juz zadnej mozliwosci uiszczenia takiej optaty, skoro
jednoczesnie Sad odrzucatby srodek odwotawczy. Na niedopuszczalnos¢ wyktadni
prowadzgcej do takich rezultatow zwrdcit juz uwage Sad Najwyzszy w powotanej
wyzej uchwale z dnia 26 lutego 1976 r. Il CZP 11/76.

W konsekwencji za nietrafne nalezy uzna¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego
zajete w zaskarzonym postanowieniu, ze po odrzuceniu niedopuszczalnego
wniosku powoda o zwolnienie go od optaty podstawowej od apelacji, nie zachodzita
potrzeba wezwania go do uiszczenia tej opftaty w terminie tygodniowym pod
rygorem odrzucenia apelacji. Wezwanie takie bylo konieczne i dopiero po
bezskutecznym uptywie tygodniowego terminu do uiszczenia optaty, zachodzityby

wskazane przez Sad Apelacyjny podstawy do odrzucenia apelaciji.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° w zw. z art. 394 § 3

k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.

Na wniosek petnomocnika powoda orzeczono o0 przyznaniu mu
wynagrodzenia za nie optacong pomoc prawng, udzielong powodowi z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym (art. 98 w zw. z art. 398 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz
§ 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.). Z braku podstawy prawnej koszty te nie obejmujg uiszczonej za

powoda przez petnomocnika z urzedu opfaty podstawowej od apelaciji.



