Sygn. akt | PK 149/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa A. D

przeciwko Klubowi Sportowemu "A. C." Sportowej Spotce Akcyjnej

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 3 stycznia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2006 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w C. zasadzit od pozwanego Klubu Sportowego ,A. C.”
Sportowej Spotki Akcyjnej na rzecz powoda A. D. ustawowe odsetki od kwoty 5400
zt za okres od 2 maja 2005 r. do 25 lipca 2005 r. oraz od kwoty 3.600 zt za okres od
1 czerwca 2005 r. do 25 lipca 2005 r. Ponadto Sad zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 39.600 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.800 zt od dnia
1 czerwca 2005 r. oraz od kwot w wysokosci 5.400 zt od 1 dnia kazdego miesigca,
poczynajgc od 1 lipca 2005 r. do 1 stycznia 2006 r.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalit, ze powdd w dniu 2 stycznia
2002 r. zawart z Klubem [...Jumowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku
dyrektora Klubu z wynagrodzeniem 5.400 zt. W dniu 2 stycznia 2004 r. powod
zawart ze swoim pracodawcg porozumienie, na podstawie ktérego jego
wynagrodzenie obnizone zostato do kwoty 830 zt miesiecznie. Porozumienie to
zostato zawarte na czas okreslony, od dnia 1 stycznia 2004 r. ,do momentu
przejecia pracownika przez Sportowg Spotke Akcyjng.” W dniu 14 marca 2005 r.
powotana zostata nowa spotka - Klub Sportowy ,A. C.” Sportowa Spotka Akcyjna,
ktéra na podstawie porozumienia z dnia 31 marca 2005 r. przejeta pracownikéw
Klubu [...] W wyniku przejecia zaktadu pracy z dniem 1 kwietnia 2005 r. pozwany,
na podstawie art. 23* § 1 k.p., stat sie strong stosunku pracy powoda. W kwietniu,
maju i czerwcu 2005 r. powodd $wiadczyt prace na rzecz pozwanego w zakresie, w
jakim obowigzywata go umowa o prace zawarta z poprzednim pracodawcs.
Pozwany w tym czasie miat siedzibe przy ul. A. w C., gdzie powod miat
wyznaczone stanowisko pracy. W dniu 1 kwietnia 2005 r. pozwany podpisat z
powodem umowe zlecenia, w ramach ktorej powdd zobowigzat sie do wykonywania
czynnosci polegajgcych na organizacji biezgcej dziatalnosci pozwanego Klubu oraz
organizacji imprez sportowych i wszelkiego rodzaju zawodow, za ktére to
czynnosci, zgodnie z umowa, miat otrzymac¢ jednorazowo kwote 9.000 zt w dniu 11
lipca 2005 r. Na poczatku lipca 2005 r. pozwany przeniost swojg siedzibe na ul. K.
w C., gdzie powdd nie miat juz wyznaczonego swojego stanowiska pracy i nie
zostat dopuszczony do pracy. Pozwany kwestionowat istnienie miedzy stronami
stosunku pracy. Na przetomie czerwca i lipca 2005 r. poinformowano powoda, ze

mozliwe jest jedynie zatrudnianie go na podstawie umowy zlecenia. W tym czasie



powdd przeprowadzit z dwczesnym prezesem pozwanego rozmowe na temat
swojego zatrudnienia, z ktorej dowiedziat sie, ze mozliwe jest ono wytgcznie na
podstawie umowy zlecenia. Pismami z dnia 10 czerwca 2005 r. i z dnia 15 lipca
2005 r., skierowanymi do zarzgdu pozwanego, powod zgtaszat gotowos¢ pojecia
pracy na swoim stanowisku pracy i zwrdcit sie 0 wskazanie, gdzie ma sSwiadczy¢
prace oraz o zaptate zalegtego wynagrodzenia za prace za kwiecien, maj i czerwiec
2005 r. W dniu 12 sierpnia 2005 r. powod wystgpit przeciwko pozwanemu z
pozwem o ustalenie istnienia stosunku pracy. Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2006 r.,
w sprawie [...], Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ustalit, ze
od 1 kwietnia 2005 r. powoda z pozwanym tgczy stosunek pracy na czas
nieokreslony na warunkach umowy o prace z dnia 2 stycznia 2002 r. i nakazat
dopusci¢ powoda do pracy. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze powdd do dnia 30 czerwca
2005 r. swiadczyt na rzecz powoda prace, wykonujgc czynnosci faktyczne, objete
zakresem obowigzkow. Po dniu 30 czerwca 2005 r. powdd pozostawat w gotowosci
do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., lecz pracy tej nie swiadczyt. Owej gotowosci
do pracy Sad Rejonowy upatrywat w tym, ze powdd dostatecznie wyrazit swojg
wole Swiadczenia pracy na pisSmie, a takze w rozmowach z przedstawicielami
pozwanego, a pozwany miat tego $wiadomosé. Ponadto, powdd w okresie od 1
lipca 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. nie korzystat ze zwolnien lekarskich, nie podjat
takze innego zatrudnienia, a zatem miat realng mozliwos¢ swiadczenia pracy. W
tym przypadku, dla uznania gotowosci do pracy, nie byto konieczne, aby powdd
fizycznie przebywat w zaktadzie pracy, w szczegolnoéci, kiedy pozwany
kwestionowat istnienie stosunku pracy i powdd nie miat wyznaczonego swojego
miejsca pracy. W rezultacie Sgd Rejonowy na podstawie art. 80 k.p. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenie za okres faktycznie wykonywanej
pracy od 1 kwietnia 2005 r. do 30 czerwca 2005 r. — po zaliczeniu przez powoda na
jej poczet wynagrodzenia uzyskanego z umowy zlecenia i cofnieciu powddztwa w
tym zakresie oraz wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy na podstawie art.
81 § 1 k.p. — w wysokosci wskazanej w umowie o prace z dnia 2 stycznia 2002 r., {j.
w wysokosci 5.400 zt miesiecznie, z ustawowymi odsetkami. Sad uznat bowiem, ze
porozumienie obnizajgce wynagrodzenie powoda do kwoty 830 zt miesiecznie

zawarte zostato pod warunkiem rozwigzujgcym, jakim byto przejecie powoda przez



nowego pracodawce. Zatem pozwany z mocy art. 23* k.p. stat sie strong stosunku
pracy i wigzg go wynikajgce z niego zasady wynagradzania — w tym i zobowigzanie
do powrotu do wyzszego wynagrodzenia po spetnieniu sie tego warunku. Sad
Rejonowy nie zaakceptowat takze stanowiska pozwanego, Zze zasagdzeniu
wynagrodzenia za gotowos¢ do pracy sprzeciwiajg sie zasady wspotzycia
spotecznego, poniewaz powdd nie sSwiadczyt pracy. Sad stwierdzit, Ze
nieswiadczenie pracy byto konsekwencjg niedopuszczenia powoda do pracy, a
strona, ktdéra sama narusza zasady wspofzycia spotecznego, nie moze sie
powotywac na te klauzule generalng, dla obrony swojego stanowiska. Sgd zasagdzit
takze ustawowe odsetki od kwoty objetej cofnieciem powoddztwa.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2007 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje pozwanego od powyzszego wyroku. W
pisemnych motywach rozstrzygniecia podzielit ustalenia faktyczne i prawne Sadu
Rejonowego, uznajgc je za wiasne. Za zasadne uznat stanowisko, iz powdd
pozostawat w gotowosci do pracy i dostatecznie uzewnetrznit swoj zamiar
Swiadczenia pracy i zagdania dopuszczenia do pracy — w tym zakresie, oprocz
okolicznosci przywotanych przez Sad Rejonowy, powofat sie na wytoczone przez
powoda powoddztwo o dopuszczenie do pracy. Zaakceptowat rowniez poglad
wyrazony w zaskarzonym wyroku, iz nie sposob byto oczekiwa¢ codziennej
fizycznej obecnosci powoda w pracy, gdzie nie miat wyznaczonego miejsca jej
Swiadczenia, skoro po stronie pozwanej, kwestionujgcej istnienie stosunku pracy,
nie byto woli dopuszczenia go do pracy. Zaaprobowana zostata takze ocena Sadu
Rejonowego w zakresie wysokosci przystugujgcego powodowi wynagrodzenia. Sad
Okregowy stwierdzit, ze warunek zawarty w porozumieniu z dnia 2 stycznia 2004 r.,
odnoszgcy sie do przejecia pracownika przez nowego pracodawce, byt warunkiem
zawieszajgcym, a takze nie byt on niemozliwy do spetnienia, nie sprzeciwiat sie
takze ustawie oraz zasadom wspétzycia spotecznego. Za prawidtowg Sad
Okregowy uznat roéwniez ocene zgdania wyptaty wynagrodzenia, mimo
nieswiadczenia pracy, w $wietle zasad wspotzycia spotecznego. Tym samym Sad
ten nie podzielit zarzutéw apelacyjnych opartych na naruszeniu art. 81 § 1 k.p., art.

23'k.p. oraz art. 89 k.c. i art. 94 k.c. oraz art. 8 k.p.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiddt pozwany zarzucajgc
naruszenie art. 81 § 1 k.p. oraz art. 23" k.p. w zw. z art. 89 k.c. i art. 94 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. oraz art. 29 i 36a ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889 ze zm.). Skarzagcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W ramach zarzutu naruszenia art. 81 § 1 k.p. skarzagcy wskazat, ze
decydujgce znaczenie dla zastosowania tego przepisu majg cztery przestanki
uznania stanu gotowos$ci do pracy: zamiar dalszego wykonywania pracy, faktyczna
mozliwos¢ jej wykonywania, zewnetrzny wyraz woli $wiadczenia pracy i
dyspozycyjnos¢ wobec zaktadu pracy. Stwierdzit, ze Sgd Okregowy przy ocenie
istnienia powyzszych przestanek sktonit sie do liberalniejszej wersji prezentowanej
w niektorych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego — w wyroku z dnia 11 stycznia 2006
r., w sprawie Il PK 111/05 (Monitor Prawa Pracy 2006 r. nr 2, s. 66), z dnia 2
wrzesnia 2003 r., w sprawie | PK 345/02 (OSNP 2004 r. nr 18, poz. 308) oraz w
wyroku z dnia 4 grudnia 2003 r., w sprawie | PK 109/03 (OSNP 2004 r. nr 21, poz.
367), z ktérej wynika, ze ocena ta zalezy od kontekstu sytuacyjnego, w tym, na
przyktad, od tego, czy samo istnienie stosunku pracy jest kwestionowane przez
pracodawce. Oznacza to, ze ocena gotowosci do pracy uzalezniona jest od
zmodyfikowanych przestanek, tymczasem, zdaniem skarzgcego, gotowos¢ do
pracy jest stanem obiektywnym, ktory podlega ocenie wedtug takich samych
kryteriow. Nadto z liberalniejszej wersji interpretacji przepisu art. 81 § 1 k.p. wynika,
ze w pojeciu gotowosci do pracy miesci sie réwniez taka sytuacja, w ktérej
wprawdzie pracownik podejmie inng prace, ale pozostaje w oczekiwaniu na sygnat
pracodawcy, ktory ma wezwaé pracownika do podjecia pracy. W ocenie
skarzgcego taka interpretacja wychodzi poza zakres regulacji art. 81 § 1 k.p., ktéry
jest przepisem ustanawiajgcym wyjgtek od zasady, ze pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie za wykonang prace. Pozwany wywiodt, Ze przepis ten nalezy w
zwigzku z tym interpretowaé $cisle — w szczegdlnosci dotyczy to przestanki w
postaci dyspozycyjnosci pracownika i sposobu uzewnetrznienia woli swiadczenia

pracy. Takg Scistg wyktadnie prezentowat Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku



z dnia 26 czerwca 1998 r., w sprawie | PKN 195/98 (OSNP 1999 r. nr 14, poz. 453),
w ktorym stwierdzit, Ze dla uznania gotowosci do pracy konieczna jest obecnosc
pracownika w pracy lub uméwionym miejscu oraz w wyroku z dnia 14 maja 1999 r.
| PKN 60/99 (OSNP 2000 r. nr 15, poz. 577) i z dnia 23 pazdziernika 2006 r. | PK
110/06 (Monitor Prawa Pracy 2007 r. nr 1, s. 43), w ktérych uznano, ze oczekiwanie
pracownika na wezwanie go przez pracodawce do wykonywania pracy nie oznacza
gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. Skarzgcy przedstawit takze
poglad, wedtug ktérego, mimo deklaratoryjnego charakteru wyroku ustalajgcego
istnienie stosunku pracy, niektore jego skutki powstajg dopiero na przyszto$c i
dotyczy to roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. W tym
zakresie powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r., | PR
20/78 (OSNC 1978 r. nr 11,poz. 215), zgodnie z ktéorym pracownikowi, ktory
bezzasadnie zostat uznany przez zakitad pracy za porzucajgcego prace,
przystugujg roszczenia przewidziane w art. 67 k.p., w szczegolnosci o przywrocenie
do pracy i o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w granicach
okreslonych w art. 57 i nast. k.p. Pracownik nie moze natomiast w powyzszej
sytuacji domagaé sie wynagrodzenia za gotowos¢ do pracy. Wskazat takze na
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1977 r., | PZP 3/77 (OSNC 1977 r.
nr 9, poz.163), w ktorej stwierdzono, ze pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku
przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy przez okres nie dtuzszy niz okreslony w art. 47 § 1 k.p.; przepis art. 81 k.p. w
przypadku takim nie ma zastosowania. Zdaniem skarzgcego norma art. 81 § 1 k.p.
nie jest przepisem ochronnym dla pracownikéw pozostajgcych w sporze ze swoim
pracodawcg co do istnienia stosunku pracy. Réwniez naktadanie na pracodawce
ciezaru utrzymywania pracownika, z ktérym pracodawca pozostaje w sporze co do
istnienia stosunku pracy, jest skrajnie niesprawiedliwe i narusza rownowage stron,
bowiem pracownik ze swojej strony nie jest obcigzony zadnymi obowigzkami poza
jednorazowym wyrazeniem woli Swiadczenia pracy. Skarzacy przedstawit poglad,
ze z okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika, iz dziatania podjete przez
powoda wskazujg, ze nie uzewnetrznit on swojego zamiaru $wiadczenia pracy, a
nadto Sad Okregowy nie ustalit, czy powdd pozostawat w dyspozycji pozwanego w

catym spornym okresie, w czasie ktoérego miat nieograniczong swobode



dysponowania swoim czasem. Nie wiadomo tez, czy w tym okresie powdd
przebywat na wakacjach, na wyjazdach, w szpitalu.

Zarzut naruszenia art. 23* k.p. w zw. z art. 89 k.c. i art. 94 k.c. w zw. z art.
300 k.p. oraz art. 29 i 36a ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej
skarzgcy opart na twierdzeniu, ze porozumienie z dnia 2 stycznia 2004 r. zawierato
warunek rozwigzujgcy, a mianowicie zastrzezone w nim zostato, ze obnizone
wynagrodzenie obowigzuje do dnia przejecia pracownika przez sportowg spotke
akcyjng, a nastepnie podlega podwyzszeniu do uprzedniej wysokosci. Warunek taki
skarzgcy uznat za przeciwny ustawie, a w tej sytuacji, zgodnie z art. 94 k.c.,
powinien zostaC uznany za niezastrzezony. Po pierwsze, warunek ten jest
sprzeczny z art. 89 k.c., bowiem przejecie pracownikdw przez sportowg spotke
akcyjng nie bylo zdarzeniem niepewnym dlatego, ze obowigzujgce wowczas
przepisy art. 29 i 36a ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej
naktadaty obowigzek utworzenia takiej spétki, o czym obie strony porozumienia
wiedziaty. Ponadto nie moze by¢ warunkiem zdarzenie uzaleznione od woli stron, a
w tym przypadku powstanie sportowej spotki akcyjnej zalezato od woli wtadz Klubu
[...], ktére tworzyly nowg spotke. Po drugie, sprzecznosci tego warunku z ustawg
skarzacy upatrywat w zwigzku z naruszeniem art. 23" k.p. Mianowicie wywiddt on,
ze zbiezno$¢ daty w warunku rozwigzujgcym, do ktorej to daty miato obowigzywac
porozumienie obnizajgce wynagrodzenie, z momentem przejecia zaktadu pracy
przez nowego pracodawce stanowi o tym, ze doszto do modyfikacji stosunku pracy
w momencie przejecia. Taka zas modyfikacja jest niedopuszczalna, co potwierdza
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego — w tym wyroki: z dnia 22 wrzes$nia 1999 r., | PKN
264/99 (OSNP 2001 r. nr 2, poz. 37), z dnia 6 maja 2003 r., | PK 237/02 OSNP
2004 r. nr 15, poz. 265), z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 620/02 ( Pr.Pracy 2004 r
nr 7-8, poz. 57), z dnia 17 marca 2005 r., lll PK 82/04 (OSNP 2005 r. nr 22, poz.
352), z dnia 7 lipca 2005 r., Il PK 353/04 (OSNP 2006 r. 17-18, poz. 261). Skarzgcy
w szczegolnosci podkreslit, ze skoro nowy pracodawca staje sie strong w
stosunkach pracy z pracownikami przejetego zaktadu pracy, to oznacza, ze tres¢
stosunkdéw pracy tgczacych strony pozostaje taka sama jak przed przejeciem.
Ponadto modyfikacja taka jest niedopuszczalna, poniewaz wywiera skutki wobec

podmiotu, ktéry nie byt strong ustalen. Z tych przyczyn, o ile powodowi nalezato sie



wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, to tylko w wysokosci wynikajgce;j

z porozumienia z dnia 2 stycznia 2004 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Najdalej idgcym
zarzutem skargi jest zarzut btednego zastosowania art. 81 § 1 k.p. do stanu
faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie. Zdaniem skarzgcego spetnienie
wszystkich czterech przestanek gotowosci do pracy moze nastgpic¢ jedynie wtedy,
kiedy pracownik uzewnetrznia zamiar Swiadczenia pracy swojg fizyczng obecnoscig
W miejscu zatrudnienia lub w innym wyznaczonym miejscu, co jednoczes$nie
zapewnia jego petng dyspozycyjnos¢ wobec pracodawcy. Taki modelowy wzorzec
zachowania pracownika miatby mieC zastosowanie w kazdych okolicznosciach
faktycznych. Skarzgcy nie zgodzit sie takze sie z poglgdem Sadu Okregowego, iz
prezentuje archaiczng interpretacje omawianej normy prawnej, wskazujgc aktualne
orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, ktére ma sie pokrywa¢ ze stanowiskiem
skarzgcego. Jednakze przywotane przez skarzgcego wyroki Sgdu Najwyzszego w
zaden sposob nie wyrazajg takiego pogladu, jaki skarzgcy im przypisuje. Przede
wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze zapadaty one w konkretnych okolicznosciach
sprawy i te wlasnie okolicznosci miaty decydujgcy wptyw na ocene, czy wystgpit
stan gotowosci do pracy. Teza wyroku z dnia 26 czerwca 1998 r., w sprawie | PKN
195/98 (OSNP 1999 r. nr 14, poz. 453) brzmi nastepujgco: ,Gotowos¢ do pracy w
rozumieniu art. 81 § 2 k.p. wystepuje jedynie podczas istnienia wigzgcego strony
stosunku pracy, w razie powstania przeszkdd z przyczyn dotyczgcych pracodawcy
w okreslonym w umowie czasie i miejscu pracy, uniemozliwiajgcych pracownikowi
jej wykonywanie, gdy jednoczesnie pozostaje on zgodnie z art. 128 § 1 k.p. do
dyspozycji pracodawcy w zakfadzie pracy lub innym umdwionym z nim miejscu.”
Skarzgcy, powotujgc sie na nig, pominat jej jeden istotny element, a mianowicie
odwotuje sie ona do przeszkody w wykonywaniu pracy w okreslonym w umowie
czasie i miejscu. Zatem odnosi sie ona do sytuacji, w ktérej pracownik ma
wyznaczone miejsce pracy i czas pracy. Skarzgcy powotat rowniez niepetng teze
wyroku z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 60/99 (OSNP 2000 r. nr 15, poz. 577).



Stwierdza sie w niej, ze oczekiwanie pracownika na wezwanie go przez
pracodawce do wykonywania pracy nie oznacza gotowosci do pracy w rozumieniu
art. 81 § 1 k.p., jezeli takiego zachowania pracownika nie usprawiedliwiajg
okolicznosci sprawy. Pomijajgc zdanie drugie po przecinku tej tezy, skarzacy
catkowicie wypaczyt jej sens, a przeciez wynika z niego to, iz zachowanie
pracownika polegajace na oczekiwaniu na wezwanie pracodawcy, jesli jest
usprawiedliwione okolicznosciami faktycznymi sprawy, moze by¢ uznane za
gotowos¢ do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. Natomiast w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2006 r., | PK 110/06 (Monitor Prawa Pracy. 2007 r. nr 1, s. 43)
wyrazono poglad, ze bierne oczekiwanie na wezwanie pracodawcy do Swiadczenia
pracy nie uzasadnia prawa do wynagrodzenia przewidzianego w art. 81 k.p., ale w
takiej sytuacji faktycznej, w ktorej pracownik nie wykazat, ze oddat sie do dyspozycji
zaktadu pracy i w dyspozycji tej pozostawat. Catkowicie nietrafne jest powotywanie
sie pozwanego na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r., | PR 20/78
(OSNC 1978 r. nr 11, poz. 215) oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
1977 r., | PZP 3/77 (OSNC 1977 r. nr 9, poz.163). Pierwsze orzeczenie dotyczy
pracownika, co do ktérego pracodawca uznat, ze porzucit prace oraz roszczen,
ktére mu w takim przypadku przystugujg (art. 67 k.p.). Drugie orzeczenie odnosi sie
do roszczen pracownika, ktoremu wypowiedziano umowe o prace i ktory zostat
przywrdcony przez sad do pracy (art. 47 k.p.). W obu tych sytuacjach, od momentu
ustania stosunku pracy wskutek jego wypowiedzenia przez pracodawce lub
wskutek porzucenia pracy przez pracownika do momentu jego restytucji, nie istnieje
stosunek pracy. Orzeczenie sgdowe, przywracajgce pracownika do pracy, ma
charakter konstytutywny, a zatem wywotuje skutki na przysztos¢. W takiej sytuacji
pracownik nie ma roszczenia z art. 81 § 1 k.p., bowiem od ustania zatrudnienia do
momentu przywrdcenia do pracy nie istniat stosunek pracy. Orzeczenia te zatem w
zaden sposob nie ksztattujg wyktadni przepisu art. 81 § 1 k.p. w sposoéb
wskazywany w skardze. Wbrew zatem wywodom skargi w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze ocena przestanek gotowosci do pracy
zalezy od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Istotne znaczenia przy takiej
ocenie ma to, czy pracodawca kwestionuje istnienie stosunku pracy oraz to, czy

pracownik ma wskazane miejsce Swiadczenia pracy. Rozna bedzie bowiem
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mozliwos¢ uzewnetrznienia zamiaru Swiadczenia pracy przez takich pracownikow.
Natomiast przez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, jako elementu gotowosci
do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., nalezy rozumie¢ stan, w ktérym pracownik
moze niezwtocznie, na wezwanie pracodawcy podjg¢ te prace. Pracownik
pozostajgcy w dyspozycji pracodawcy oczekuje na mozliwos¢ podjecia pracy na
terenie zakfadu pracy lub w innym miejscu wskazanym przez pracodawce,
ewentualnie w miejscu wskazanym przez siebie i podanym pracodawcy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., w sprawie II PK 111/05 (Monitor
Prawa Pracy 2006 r. nr 2, s. 66), z dnia 2 wrzesnia 2003 r., w sprawie | PK 345/02
(OSNP 2004 r. nr 18, s. 308) oraz wyrok z dnia 4 grudnia 2003 r., w sprawie | PK
109/03 (OSNP 2004 r. nr 21, poz. 367). Nie jest wiec az tak istotne, co robi
pracownik w czasie oczekiwania na wezwanie pracodawcy, lecz decydujgce
znaczenie ma to, czy jest on zdolny do niezwiocznego podjecia pracy na to
wezwanie. Zdolnos¢ powoda do podjecia pracy na wezwanie pozwanego w
spornym okresie — wbrew twierdzeniom skargi — zostata ustalona przez Sad
Rejonowy i ustalenie to podzielit Sgd Okregowy. Uznanie przez Sgd Okregowy za
Sagdem Rejonowym, Zze dwukrotne pisemne zgtaszanie przez powoda gotowosci
pojecia pracy wraz z prosbg o wskazanie miejsca $wiadczenia pracy, rozmowa
przeprowadzona z Owczesnym prezesem pozwanego na temat dalszego
zatrudnienia i wreszcie wystgpienie z powdédztwem o ustalenie istnienia stosunku
pracy, stanowi dostateczne uzewnetrznienie zamiaru swiadczenia pracy.

Nie sposob tez 2zgodzi¢ sie z koncepcjg skarzacego, iz mimo
deklaratoryjnego charakteru wyroku ustalajgcego istnienie stosunku pracy jego
niektore skutki — w tym dotyczgce prawa do wynagrodzenia za czas pozostawania
w gotowosci do pracy — powstajg na przysztos¢. Wyrok ustalajgcy istnienie
stosunku pracy wywotuje wszystkie skutki prawne zwigzane z jego bytem ex tunc.
Wyeliminowanie tej zasady w stosunku do roszczenia o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy na podstawie art. 81 § 1 k.p. nie ma zadnego
uzasadnienia w $wietle obowigzujgcych przepiséw prawa. Skarzacy, nie zgadzajgc
sie z tym stanowiskiem, stwierdza, ze taka interpretacja prowadzitaby do
absurdalnego wniosku, iz pracodawca pozostajgcy w sporze z pracownikiem co do

istnienia stosunku pracy bytby zobowigzany ptaci¢ mu wynagrodzenie za czas
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gotowosci do pracy, nawet w przypadku, gdyby sad uznat, Zze taki stosunek pracy
nie istnieje. Rozumowanie to jest catkowicie nieuprawnione - pracodawca, ktory
kwestionuje istnienie stosunku pracy, zobowigzany jest zaptaci¢ wynagrodzenie
pracownikowi za czas gotowosci do pracy jedynie w przypadku wyroku
ustalajgcego istnienie stosunku pracy. Wdajgc sie zas w spér, musi liczy¢ sie z
ewentualnoscig przegrania procesu i zwigzanymi z tym konsekwencjami.
Argumentacja skarzgcego odnosnie do nierownowagi stron, z tej racji, ze to jedynie
pracodawca zobowigzany jest wyptaca¢ pracownikowi wynagrodzenie nie
otrzymujgc w zamian ekwiwalentu w postaci Swiadczenia pracy, pomija jeden
istotny fakt, a mianowicie to, iz sprawcg takiej sytuacji jest wtasnie pracodawca,
ktéry z naruszeniem obowigzujgcych przepisow nie dopuszcza pracownika do
pracy i pozbawia go wynagrodzenia za prace. Bezprzedmiotowe tez sg wywody
skargi odnoszgce sie do usytuowania art. 81 § 1 k.p. w stosunku do przepiséw
regulujgcych rozstrzyganie sporéw ze stosunku pracy, chocby z tego wzgledu, ze
roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy ma swoje oparcie w art. 189 k.p.c.
Sad Najwyzszy nie podzielit takze stanowiska skarzgcego odnosnie do
naruszenia przez Sad Okregowy art. 23* k.p. w zw. z art. 89 k.c. i art. 94 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. oraz art. 29 i 36a ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze
fizycznej. Zgodnie z art. 89 k.c., z zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie
przewidzianych albo wynikajgcych z wiasciwosci czynnosci prawnej, powstanie lub
ustanie skutkdw czynnosci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysziego i
niepewnego (warunek). W mysl natomiast art. 94 k.c. warunek niemozliwy, jak
réwniez warunek przeciwny ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego pocigga
za sobg niewaznos¢ czynnosci prawnej, gdy jest zawieszajgcy; uwaza sie za nie
zastrzezony, gdy jest rozwigzujgcy. W koncepcji przedstawianej w skardze
stwierdza sie z jednej strony, iz porozumienie z dnia 2 stycznia 2004 r. zawierato
warunek rozwigzujgcy, a mianowicie zastrzezone w nim zostato, ze obnizone
wynagrodzenie obowigzuje do dnia przejecia pracownika przez sportowg spotke
akcyjng, a z drugiej strony podnosi sie argument, ze zdarzenie wskazane w tym
warunku byto zdarzeniem pewnym, poniewaz obie strony porozumienia wiedziaty,
ze dojdzie do powstania sportowej spoftki akcyjnej i przejecia pracownikéw i dlatego

tak uksztattowany warunek — ze wzgledu na pewnosc¢ zdarzenia rozwigzujgcego



12

porozumienie - jest sprzeczny z art. 89 k.c. Tymczasem zastrzezenie, ze ustanie
skutkbw czynnosci prawnej ma nastgpi¢ na skutek wystgpienia zdarzenia
przysztego i pewnego oznacza zastrzezenie terminu rozwigzujgcego - a nie
warunku w rozumieniu art. 89 k.c. Okreslenie terminu moze nastgpic nie tylko przez
wskazanie konkretnej daty, czy przedzialu czasowego, ale takze poprzez
wskazanie pewnego zdarzenia. Chodzi tu o zdarzenie, ktére - przy rozsgdnej
ocenie sytuacji - powinno nastgpi¢. Pewnos¢ co do nadejscia zdarzenia przysztego
(koncowego), nieodzowna przy zastrzezeniu terminu, stanowi element odrézniajgcy
w stosunku do warunku rozwigzujgcego. Przy przyjeciu, ze pod pojeciem "termin"
nalezy rozumie¢ zdarzenie przyszie i pewne, dopuszczalne bedzie zarowno
oznaczenie terminu w taki sposéb, ze moment, w ktorym termin ten nadejdzie, nie
jest znany w chwili dokonania czynnosci. Decydujgce znaczenie przypada tu
pewnos$ci zdarzenia a nie Scistemu momentowi jego nadejscia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 5 czerwca 2002 r., Il CKN 701/00, OSP 2003, nr 10, poz. 124 iz 16
kwietnia 2003 r., Il CKN 6/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 114). Podzielajgc zatem
poglad skarzgcego, ze utworzenie sportowej spotki akcyjnej, ktéra miata przejgc
dziatalno$¢ Klubu [...], a takze jego pracownikéw na mocy art. 23* k.p., byto
zdarzeniem przysztym i pewnym, uznac¢ nalezy, ze w porozumieniu z dnia 2
stycznia 2004 r. zastrzezony zostat termin rozwigzujgcy to porozumienie. Zgodnie z
art. 116 § 2 k.c., jezeli skutki czynnosci prawnej majg usta¢ w oznaczonym
terminie, stosuje sie odpowiednio przepisy o warunku rozwigzujgcym. Ostatecznie
zatem réwniez zastrzezenie terminu rozwigzujgcego moze byc

kwestionowane z punktu widzenia sprzecznosci z ustawg —a w tym wypadku

sprzecznosci z art. 23' k.p. Skarzacy w wywodach dotyczgcych tej kwestii powotuje
sie  na wielokrotnie wyrazane przez Sad Najwyzszy stanowisko o
niedopuszczalnoéci modyfikacji stosunku pracy w sytuacji przejmowania
pracownikdw przez nowego pracodawce, a wiec wtedy, kiedy nowy pracodawca
staje sie z mocy prawa strong stosunku pracy w miejsce dotychczasowego.
Powotujgc sie na wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1999 r., | PKN
264/99 (OSNP 2001 r. nr 2, poz. 37), z dnia 6 maja 2003 r., | PK 237/02 OSNP
2004 r. nr 15, poz. 265), z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 620/02 ( Pr.Pracy 2004 r
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nr 7-8, poz. 57), z dnia 17 marca 2005 r., lll PK 82/04 OSNP 2005 r. nr 22, poz.
352), zdnia 7 lipca 2005 r., 1l PK 353/04 (OSNP 2006 r. 17-18, poz. 261), skarzgcy
nie dostrzega, iz, po pierwsze, ten zakaz modyfikacji odnosi sie do czasu po
przeksztatceniu podmiotowym po stronie pracodawcy, po drugie i najistotniejsze,
celem uregulowania w art. 23" k.p. jest stworzenie mechanizméw ochronnych dla
pracownikow. Ten wiasnie cel — interes pracownika - jest wyraznie akcentowany w
przywofanych orzeczeniach i stanowi podstawe poglgdu o niedopuszczalnosci
modyfikacji stosunku pracy. Zgodnie z tym przepisem, w razie przejscia zaktadu
pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w
dotychczasowych stosunkach pracy, a wiec jest on zwigzany postanowieniami
umowy o prace dotyczgcymi wysokosci wynagrodzenia. W przypadku powoda sg to
postanowienia wynikajgce z umowy o prace z dnia 2 stycznia 2002 r. Porozumienie
z dnia 2 stycznia 2004 r. stanowito jedynie zawieszenie stosowania tych
postanowien w okresie zamknietym, po uptywie ktérego nastepowat
automatycznych powrét do zasad z nich wynikajgcych. Prawu pracy znana jest
instytucja zawieszania warunkéw zatrudnienia. Wystepuje ona w art. 9* § 1 k.p.,
art. 23' k.p., art. 241%" k.p. Przepisy te, ogdlnie rzecz ujmujac, pozwalajg na
zawieszenie na czas okreslony postanowiehn dotyczgcych warunkéw zatrudnienia.
Porozumienie z dnia 2 stycznia 2004 r. z punktu widzenia celu, dla ktérego zostato
zawarte, petnito analogiczng funkcje jak porozumienia objete przywotanymi
przepisami, bez istotnego znaczenia jest wiec to, ze nie zostato zawarte w trybie w
nich przewidzianym. Porozumienie o czasowym zawieszeniu zasad stosowania
postanowien umowy o0 prace obowigzujgce w dacie przejecia pracownikdéw przez
nowego pracodawce zachowuje swojg moc. Po uptywie terminu rozwigzujgcego to
porozumienie nowy pracodawca jest zwigzany uprzednimi (zawieszonymi)
warunkami umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji wyroku.
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