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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. L.

przeciwko "Wydawnictwa [...]" S.A. wW.

o ustalenie nieistnienia uchwat ewentualnie uchylenie uchwat organu spotki,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 grudnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 lutego 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2 (drugim),
4 (czwartym) i 5 (pigtym) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo ustalajgc nieistnienie uchwat
w sprawie wyboru cztonkéw Rady Nadzorczej, podjetych w dniu 29 czerwca 2005 r.

na zwyczajnymy Walnym Zgromadzeniu pozwanej Spotki Akcyjnej.

Apelacje pozwanej Spétki uwzglednit Sad Apelacyjny, ktéry wyrokiem
reformatoryjnym oddalit powddztwo, po uprzednim sprostowaniu oznaczenia
przedmiotu sprawy przez uzupetnienie zgdania o zgdanie ewentualnego uchylenia
uchwat organu spotki. Sgd odwotawczy nie podzielit stanowiska strony skarzgcej,
ze w obecnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne powodztwo o ustalenie
nieistnienia uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Za zasadny uznat
natomiast podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 385 § 3 k.s.h,
stwierdzajgc, ze brak jest podstaw aby uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,...inny
sposob powotania ...” ograniczac tylko do niektérych postanowien statutu, pomijajgc
inne jego postanowienia, ktore niewatpliwie sktadajg sie na ,sposob” wyboru Rady
Nadzorczej, w tym wymdg kworum. Uznat zarazem, ze przepisy art. 385 § 3 — 9
k.s.h. stanowig kompleksowg regulacje trybu wyboru Rady Nadzorczej
w gtosowaniu grupami i to niezalezng od postanowien statutu, a w konsekwencji
przyjat, ze do wyboru dokonywanego w tym trybie nie majg zastosowania
postanowienia statutu. W ocenie Sgadu Apelacyjnego, na postanowienia statutu
okreslajgce ,sposob” wyboru rady nadzorczej sktadajg sie zatem wszelkie
postanowienia majgce zastosowanie do kwestii jej wyboru, a wiec m.in. wymagane
kworum. Dokonywanie wyboru czionkéw rady nadzorczej na podstawie przepiséw
art. 385 § 3 — 9 k.s.h., majacych charakter szczegdlnej regulacji o nadrzednym
charakterze nad postanowieniami statutu spotki, powoduje ze okreslone w statucie
kworum nie jest w takiej sytuacji wymagane, tj. nie wymaga uwzglednienia, Sad Il
instancji uznat zarazem, ze celem przepisu art. 385 § 3 k.s.h. jest zapewnienie
akcjonariuszom mniejszosciowym realnego wptywu na mozliwos¢ dokonania
wyboru czionkéw rady nadzorczej, ktéry to cel nie zostatby osiggniety przy
zaaprobowaniu wyktadni dokonanej przez Sad | instancji. Absencja

wiekszosciowych akcjonariuszy na walnym zgromadzeniu, zwotanym m.in. w celu



powotania cztonkow Rady Nadzorczej w drodze gtosowania oddzielnymi grupami
uniemozliwiataby bowiem jego przeprowadzenie. W konsekwencji Sgd Apelacyjny
przyjat, ze wynikajgca z art. 422 § 1 k.s.h. przestanka sprzecznosci uchwat
z postanowieniami statutu nie zostata spetniona, wobec braku podstaw do uznania
wadliwosci ich podjecia wskutek braku na walnym zgromadzeniu okreslonego
w statucie kwalifikowanego kworum. Nadto Sad ten uznat, ze nie zostato wykazane

na czym miatby polega¢ ewentualny cel pokrzywdzenia akcjonariuszy.

Skarga kasacyjna powoda oparta zostata na pierwszej podstawie kasacyjnej
sprowadzajgcej sie do zarzutu naruszenia art. 385 § 3 k.s.h. oraz art. 408 § 1 k.s.h.
przez btedng wyktadnie. W uzasadnieniu skargi powdd wywiodt, ze uzyte w art. 385
§ 3 k.s.h. wyrazenie ,.... inny sposdb powotania ...” rozumiane jest w doktrynie jako
powotanie przez inny organ lub inng osobe anizeli walne zgromadzenie i nie
obejmuje swym zakresem innych elementow wynikajgcych z postanowien statutu,
w tym takze wymogu kworum. W ocenie skarzgcego, wybor czionkow rady
nadzorczej w drodze gtosowania oddzielnymi grupami jest tylko sposobem ich
powotania, ktéry nie usprawiedliwia naruszenia postanowien statutowych
odnoszgcych sie do waznosci zgromadzenia i podejmowanych na nim uchwat.
Oznacza to, w ocenie powoda, ze ogolny wymdg kworum ma takze zastosowanie
przy gtosowaniu oddzielnymi grupami na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy,
poniewaz art. 385 § 3 k.s.h. jest jedynie gwarantem ,wszczecia procedury”, ktorej
elementem jest walne zgromadzenie, a ktéra musi by¢ Scisle przestrzegana dla
uznania jej waznosci. Powod zarzucit, ze Sad Apelacyjny pominat istote kworum
jako emanacje ,prawa wiekszosci” stojgcego na strazy reprezentatywnego
charakteru uchwat organu spétki kapitatowej, bedgcego zarazem wentylem
bezpieczenstwa przed ewentualnoscig wyboru rady nadzorczej w sposéb skrajnie
przypadkowy. Zdaniem skarzgcego przepisy art. 385 k.s.h. wylgczajg jedynie
przywileje i ograniczenia zwigzane z akcjami przy wyborze rady nadzorczej
w drodze gtosowania grupami, natomiast nie wytgczajg wymogu zachowania

kworum przy podejmowaniu uchwaty przez Walne Zgromadzenie.

Pozwana Spétka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, twierdzgc, ze przepisy art. 385 §

3 — 9 k.s.h. stanowig kompleksowg regulacje trybu wyboru rady nadzorczej



w gtosowaniu grupami, niezalezng od postanowien statutu. Oznacza to, zdaniem
pozwanej, ze do wyboru cztonkéw rady nadzorczej dokonywanego w drodze
gtosowania oddzielnymi grupami nie majg zastosowania postanowienia statutu
okreslajgce sposob tego wyboru. Ochrona praw akcjonariuszy mniejszosciowych,
ktora jest celem regulacji przepisu art. 385 § 3 k.s.h., bytaby niemozliwa gdyby
wyboru do rady dokonywato Walne Zgromadzenie na zasadach ogolnych,

z uwzglednieniem wszystkich postanowien statutowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona wobec trafnosci zarzutu btednej
wyktadni przepisu art. 385 § 3 k.s.h. oraz art. 408 § 1 k.s.h. Ocena zarzutéw
kasacyjnych opartych wytgcznie na naruszeniu prawa materialnego musi zatem
uwzglednia¢ ustalony i przyjety w sprawie stan faktyczny, w tym - ze wszystkimi
tego skutkami prawnymi — ustalenie, ze Walne Zgromadzenie, na ktérym
reprezentowane byto 36,16% kapitatu zaktadowego, dokonato wyboru dwdch
cztonkdw rady nadzorczej w drodze gtosowania oddzielnymi grupami, zas

pozostatych cztonkow rady Walne Zgromadzenie wybrato in gremio.

W art. 408 § 1 k.s.h. ustawodawca przyjat zasade waznosci walnego
zgromadzonego bez wzgledu na liczbe reprezentowanych na nim akcji z wyjatkiem
sytuacji, gdy przepisy k.s.h. poswiecone spétce akcyjnej lub postanowienia statutu
nie stanowig inaczej. Tymczasem statut pozwanej spotki w § 41 ust. 5 zastrzegt
w tym przedmiocie inaczej, poniewaz wymaga istnienia kworum w postaci
obecnos$ci akcjonariuszy reprezentujgcych co najmniej 50% kapitatu zaktadowego
Spoétki dla podjecia przez Walne Zgromadzenie uchwat o powotaniu i odwotaniu
cztonkow rady nadzorczej. Nadto obowigzywania wymaganego kworum przy
podejmowaniu uchwat nie zwigzano w statucie z jednym tylko z mozliwych
sposobdéw powotania cztonkdéw rady. Oznacza to, ze pozwana Spotka — odmiennie
anizeli wynika to z art. 408 § 1 k.s.h. — przyjeta w statucie wymog istnienia
okreslonego kworum dla podejmowania przez Walne Zgromadzenie uchwat m.in.
w przedmiocie powotywania i odwotywania cztonkéw rady nadzorczej. Natomiast
przepisy art. 385 § 1 — 9 k.s.h. poswiecone sg sposobom ksztattowania sktadu rady

nadzorczej, a nie wymogom przesgdzajgcym o waznosci Walnego Zgromadzenia



I podejmowanych na nim uchwat, bo ta ostatnia kwestia pozostaje poza zakresem
regulacji wynikajacej z przepiséw art. 385 k.s.h. Zasadg jest, ze cztonkowie rady
nadzorczej sg powotywani i odwotywani przez Walne Zgromadzenie in gremio (art.
385 § 1 k.s.h.), a statut moze przewidywac¢ inny sposob ich powotywania lub
odwotywania (art. 385 § 2 k.s.h.). Jezeli w statucie skorzystano by z mozliwosci
wynikajgcej z art. 385 § 2 k.s.h., woéwczas postanowienia statutu miatyby w tym
zakresie pierwszenstwo przed przepisem art. 385 § 1 k.s.h., a to z mocy art. 385 §
2 k.s.h. Jednakze =z  ustalen zaskarzonego wyroku nie wynika aby
w postanowieniach statutu pozwanej spoftki zastrzezono inny sposdb powotania
cztonkdw rady nadzorczej anizeli w drodze podjecia uchwat przez Walne
Zgromadzenie dziatajgce in corpore. Nie oznacza to bynajmniej braku mozliwosci
skorzystania przez akcjonariuszy mniejszosciowych z uprawnienia wynikajgcego
z art. 385 § 3 k.s.h., poniewaz — jak to przyjeto w piSmiennictwie — przepisy art. 385
§ 3 — 9 k.s.h. majg pierwszenstwo przed postanowieniami statutu, a wybér
cztonkéw rady nadzorczej w drodze gtosowania oddzielnymi grupami moze
nastgpi¢ w kazdej spotce akcyjnej, niezaleznie do tego, jaki sposdb powotania
cztonkow rady przewidziano w statucie. Decydujgcym elementem jest tutaj bowiem
ztozenie stosownego wniosku przez akcjonariuszy spetniajgcych ustawowg
przestanke reprezentowania co najmniej /s kapitatu zaktadowego (art. 385 § 3
k.s.h.). W razie spetnienia tej przestanki Walne Zgromadzenie moze powotaé
odpowiednig ilos¢ cztonkow rady nadzorczej jedynie sposrdéd osob wytonionych
w drodze gtosowania oddzielnymi grupami. Przepis art. 385 § 3 k.s.h. jest w ten
sposob zrodtem ochrony interesow akcjonariuszy mniejszosciowych, zapewniajgc
im mozliwos¢ wiekszego wptywu na ksztattowanie skfadu rady nadzorczej.
Jednakze wymuszony wnioskiem kapitatowo uprawnionej grupy akcjonariuszy tryb
wyboru cztonkéw rady nadzorczej w drodze gtosowania oddzielnymi grupami jest
tylko pewng technikg gtosowania na Walnym Zgromadzeniu, nie za$ odrebnym
sposobem wyboru cztonkéw rady poza Walnym Zgromadzeniem, czy
z pominieciem wymogow przesgdzajgcych O jego waznosci i 0 waznosci
podejmowanych na forum tego organu uchwat. W reprezentatywnym
piSmiennictwie wyrazono poglad, ktory aprobuje sktad orzekajgcy w niniejszej

sprawie, ze takze w sytuacji gdy cztonek rady nadzorczej wybrany zostat w drodze



gtosowania na niego oddzielnej grupy, a wiec swoj mandat wywodzi od grupy, ktéra
go wskazata i gtosowata na niego bez udziatu pozostatych akcjonariuszy, to jednak
jego powotanie do rady i nabycie statusu cztonka tego organu nastepuje w wyniku
powziecia uchwaty przez Walne Zgromadzenie. Gtosowanie odrebnymi grupami
oceniono w pismiennictwie tylko jako pewng technike gtosowania na Walnym
Zgromadzeniu w celu ochrony akcjonariuszy mniejszosciowych, a nie jako odrebny
tryb powotania cztonka rady nadzorczej, tj. poza Walnym Zgromadzeniem.
Modyfikacja sposobu powotania cztonkéw rady ogranicza sie wiec do odmiennego
trybu wytaniania kandydatow na czionkéw tego organu, ale o ich powotaniu
decyduje Walne Zgromadzenie, ktérego autonomia zostaje jednak z mocy art. 385
§ 3 k.s.h. ograniczona, poniewaz pozwala na powotanie w skfad rady nadzorczej
osob z listy kandydatéw wytonionych przez oznaczone grupy. W razie
nieutworzenia takiej ilosci grup, ktéra umozliwiataby wyboér petnego sktadu rady,
wyboru dalszych cztonkoéw rady nie wskazanych przez grupe moze dokonaé Walne
Zgromadzenie w drodze zwyklego gtosowania, ale juz bez udziatu akcjonariuszy,
ktérzy utworzyli grupe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r.,
IV CKN 1088/00, OSNC2000, nr 11, poz. 210; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
31 marca 2004 r., 1l CK 392/02, niepubl.; natomiast odmiennie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 24 wrzesnia 1998 r., | CKN 517/98, OSNC 1999, nr 3, poz. 57).

Wobec powyzszego uzyte przez ustawodawce w art. 385 § 3 in fine k.s.h.
sformutowanie “... nawet gdy statut przewiduje inny sposéb powotania...” nie moze
by¢ rozumiane jako obejmujgce takze zastrzezony w statucie wymdg kworum,
poniewaz kworum nie jest elementem sposobu powotania rady nadzorczej, ale
wymogiem przesgdzajgcym o waznosci Walnego Zgromadzenia i podejmowanych
na nim uchwat. Sposob powotania w rozumieniu art. 385 § 3 in fine k.s.h. ogranicza
sie do powotania cztonka rady przez Walne Zgromadzenie gtosujgce na
kandydatéow wytonionych przez ten organ in corpore (art. 385 § 1 k.s.h.), albo
gtosujgce na te osoby, ktore wytonione zostaty przez poszczegodlne grupy
sktadajgce sie z akcjonariuszy mniejszosciowych, ktére dokonaty wyboru wtasnych
kandydatow na cztonkéw rady (art. 385 § 11 § 3 k.s.h.). Przedmiotem regulac;ji tych
przepisOw nie sg natomiast przestanki waznosci Walnego Zgromadzenia ani

podejmowanych na nim uchwat, bo regulacje w tym zakresie mogg zawierac



postanowienia statutu, a w razie ich braku stosuje sie przepis art. 408 § 1 k.s.h.
W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze postanowienia § 41 ust. 2 pkt 1 i ust. 5 Statutu
pozwanej nie zawierajg okreslenia innego sposobu powotania sktadu rady
nadzorczej anizeli przewidziany w art. 385 § 1 k.s.h., poniewaz brak jest w statucie
postanowien o wyborze cztonkow rady nadzorczej w drodze gtosowania

oddzielnymi grupami.

Natomiast przewidziany w § 41 ust. 5 Statutu pozwanej Spdétki wymadg
kworum w postaci obecnosci akcjonariuszy reprezentujgcych co najmniej 50%
kapitatu zaktadowego tej Spoétki nie oznacza odmiennego sposobu powotania rady
w rozumieniu art. 385 § 3 in fine k.s.h., ale dowodzi odmiennego uregulowania,
w stosunku do normy art. 408 § 1 k.s.h., waznosci Walnego Zgromadzenia, bo
uzaleznia waznos¢ podejmowanych przez ten organ uchwat w przedmiocie
powotania i odwotania cztonkow rady od liczby reprezentowanych na nim akgciji, czyli
wprowadza kworum, odmiennie anizeli wynika to z zasady wyrazonej w art. 408 § 1
k.s.h.

Brak zastrzezenia w statucie mozliwosci wyboru rady nadzorczej w drodze
gtosowania oddzielnymi grupami nie pozbawia jednak skorzystania z takiej
mozliwosci akcjonariuszy mniejszosciowych, poniewaz zroédtem ich uprawnienia
w tym przedmiocie jest przepis art. 385 § 3 k.s.h. i to niezaleznie od brzmienia
postanowien statutowych. Skorzystanie z tego ustawowego uprawnienia nie moze
jednak by¢ zarazem rozumiane jako wylgczajgce zastosowanie tych postanowien
statutu, ktorych przedmiotem jest odmienne uregulowanie innej materii,
a mianowicie waznosci Walnego Zgromadzenia, ktérg w statucie pozwanej
uzalezniono od wystgpienia pozaustawowej przestanki w postaci wprowadzenia

wymogu okreslonego kworum.

O koniecznosci uwzgledniania wynikajgcego z postanowienia statutu
wymogu kworum takze przy wyborze cztonkéw rady w drodze gtosowania
oddzielnymi grupami posrednio przesgdza roéwniez wyrazony w pismiennictwie
poglad, ze przy obliczaniu wielkosci grup bierze sie pod uwage kapitat zaktadowy
reprezentowany na Walnym Zgromadzeniu, na ktorym jest dokonywany wybor

grupami, a nie caty kapitat zaktadowy spofki.



Za wyktadnig, ze norma zawarta w art. 385 § 3 k.s.h. w czesci zawierajgcej
stowa ,.... inny sposob powotania” nie obejmuje tym sformutowaniem postanowien
statutowych okreslajgcych wielko$¢ kworum wymagang przy podejmowaniu przez
Walne Zgromadzenie uchwat o powotaniu i odwotaniu cztonkdéw rady nadzorczej
przemawia rowniez charakter i natura spotki akcyjnej. Muszg mie¢ one
rozstrzygajgce znaczenie zwlaszcza w sytuacji, w ktorej polski ustawodawca nie
udziela wprost odpowiedzi na pytanie, w szczegolnosci w przepisach o przywilejach
akcjonariuszy, jak dalece mozna modyfikowa¢ kodeksowe zasady powotywania
cztonkow rady. Ogoélng dyrektywe interpretacyjng wyznacza woéwczas zasada
rzadow wiekszosci akcjonariuszy, ktéra determinuje nature spotki akcyjnej.
Ta podstawowa zasada oznacza, ze oderwanie wptywu na sprawy spotki akcyjnej
od wielkosci wniesionego kapitatu moze wystgpic¢ tylko wyjgtkowo i nie moze ono
przesgdzac o relacjach korporacyjnych, w tym rozstrzygaé¢ o skfadzie osobowym
kolegialnych organéw tej spotki. Przyznanie wladzy wiekszosci obejmuje rowniez
rozstrzyganie o obsadzie personalnej organow spotki akcyjnej, zwazywszy, ze
w spotkach kapitatowych, a w szczegdlnosci w spotce akcyjnej, zasadg jest wptyw
na sprawy spotki proporcjonalny do ponoszonego ryzyka wyrazajgcego sie
wartoscig zainwestowanego kapitatu. W najnowszym piSmiennictwie wyrazono
nawet poglad, ze zasada rzadow wiekszo$ci uzasadnia stanowisko, iz w kazdym
z przypadkow uprzywilejowania akcjonariusze dziatajgcy za posrednictwem
Walnego Zgromadzenia powinni jednak zachowaC prawo do powotywania
przewazajgcej czesci sktadu rady. Wprawdzie zasada rzgddw wiekszosci jest tylko
pewng o0golng ideg relacji korporacyjnych, zas uprzywilejowanie jest wyjgtkiem od
tej zasady, to nie sposob jednak zaakceptowaC sytuacji, w ktérej wyjatek
negowatby istnienie samej zasady. Zwazywszy na okolicznosc¢, ze w przepisach
k.s.h. to wiasnie rada nadzorcza posiada kluczowg kompetencje do ksztaltowania
sktadu osobowego zarzadu, przeto trudno bytoby przyzwala¢ na powotywanie
przewazajgcej czesci sktadu rady z pominieciem podstawowego mechanizmu
korporacyjnego, polegajgcego na podejmowaniu w tym przedmiocie uchwat przez
walne zgromadzenie z zachowaniem wymogéw okreslonych w postanowieniach
statutu Spétki akcyjnej. Odmienny wniosek podwazatby sens istnienia rady, ktéra

zamiast chroni¢ interesy ogoétu akcjonariuszy zgodnie z wolg ustawodawcy mogtaby



sta¢ sie narzedziem w rekach waskiej grupy uprzywilejowanych podmiotéw, albo
tez sami cztonkowie rady przejeliby wladze w spétce i swobodnie uzupetnialiby
sktad organu w ktorym zasiadajg, bez wptywu na to i bez ograniczen ze strony
wiekszosciowych akcjonariuszy. Przewidziane w art. 385 § 3 k.s.h. uprawnienie
mniejszosci do zgdania przeprowadzenia wyboréw do rady w drodze gtosowania
oddzielnymi grupami stanowi — z woli ustawodawcy — oczywiste ostabienie pozycji
akcjonariuszy wiekszosciowych, ktorzy nawet w razie skorzystania przez
mniejszos¢ z tego ustawowego uprawnienia powinni jednak zachowac kontrole nad
radg. W tym celu niezbedne jest zapewnienie wyboru wiekszosci cztonkdéw rady
przez Walne Zgromadzenie, a osiggniecie tego celu mogtoby okazaé sie
niemozliwe w razie uznania, ze przewidziane statutem kworum nie jest niezbedne
dla uznania waznosci Walnego Zgromadzenia i podjetych na nim uchwat
w przedmiocie wymagajgcym istnienia okreslonego statutem kworum. Wykfadnia
przepisu art. 385 § 3 in fine k.s.h. nie moze bowiem prowadzi¢ do zaaprobowania
takiej sytuacji, w ktorej statut tak dalece ograniczatby zasade rzgdéw wiekszosci, ze
mniejszosc, realizujgc swoje ustawowe przywileje, tak uksztattowataby sktad rady,
iz mogtby on zupetnie nie odzwierciedla¢c woli wiekszosci kapitatowej. Zwazyé
bowiem nalezy, ze z chwilg dokonania wyboru co najmniej jednego czionka rady
nadzorczej, m.in. w drodze gtosowania oddzielnymi grupami, wygasajg mandaty
dotychczasowych cztonkéw rady wybranych nie tylko przez walne zgromadzenie,
ale takze i cztonka rady powotanego przez indywidualnego akcjonariusza na mocy
przyznanego mu statutem osobistego uprawnienia (art. 385 § 3 k.s.h. w zw. z art.
354 § 1 k.s.h.). Realizacja ostatnio wymienionego uprawnienia mogtaby réwniez
okazac sie iluzoryczna w skutkach dla uprawnionego w trybie art. 354 § 1 k.s.h.,
gdyby akcjonariusze mniejszosciowi mogli uksztattowac sktad rady nadzorczej bez
koniecznoéci uwzgledniania okreslonego w statucie wymogu kworum przy
podejmowaniu w tym przedmiocie uchwat przez Walne Zgromadzenie. Jeszcze pod
rzgdem przepiséw k.h. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ktory skfad orzekajgcy
W niniejszej sprawie podziela, ze zebranie uprawnionych w liczbie nie osiggajgcej
wymaganego quorum nie stanowi walnego zgromadzenia, czyli organu spotki
akcyjnej, a zatem nie mozna woéwczas podejmowac¢ waznych uchwat w rozumieniu

przepisow owczesnego kodeksu handlowego, a podjete przez takie zebranie
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uchwaty nalezy uznac za nieistniejgce (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca
1998 r., | CKN 563/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 205 z aprobujgcymi glosami).

Wejscie w zycie przepisow k.s.h. nie zdezaktualizowato tego stanowiska.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajgc na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

(eb)



