Sygn. akt [| CNP 187/07

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2007 r.,

skargi E.L. i Z.L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 14 lipca 2006 r., sygn. akt [...]

wydanego w sprawie z powodztwa E.L. i Z.L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie P.

0 zaptate,

odrzuca skarge; nie obcigza powodoéw kosztami postepowania

wywotanymi wniesieniem skargi.



Uzasadnienie

Powodowie wniesli o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 lipca 2006 r., w ktérym oddalono ich apelacje,
wniesiong od wyroku Sadu Okregowego z dnia 17 listopada 2005 r. W wyroku
Sadu pierwszej instancji oddalono powddztwo powoddéw o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa (reprezentowanego przez Staroste P.) kwoty 60.000 tytutem
odszkodowania za szkode wyrzgdzong im naruszeniem obowigzkéw procesowych
przez nie wskazanie (w postepowaniu o zasiedzenie, prowadzonym przed Sgdem
Powiatowym w P.) wszystkich oséb zainteresowanych i tym samym -
uniemozliwienie powodom skutecznej obrony ich praw. Zaskarzonemu wyrokowi

zarzucili naruszenie art. 77 Konstytuciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze skarga o stwierdzenie z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna spetniaé wymogi przewidziane w art. 424° § 1
k.p.c. Sg to tzw. konstytutywne rygory kazdej skargi, ktoérych nie zachowanie
powoduje jej odrzucenie a limine (art. 424° § 1 k.p.c.). Dla takiego rozstrzygniecia
wystarczy nie spetnienie kazdego wymogu okreslonego w art. 424° § 1 k.p.c.
W odpowiedzi Skarbu Panstwa na wniesiong przez powodéw skarge (k. 39 i n. akt
sprawy) trafnie podniesiono, ze skarga powoddéw nie spetnia jednak wymogu
przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. Brak w niej bowiem odpowiedniego
wywodu  zmierzajgcego do uprawdopodobnienia  wyrzadzenia  szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia (wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
14 lipca 2006 r.) objetego skargg. Przestanka uprawdopodobnienia szkody jest
spetniona, jezeli skarzacy wykaze jej rodzaj i realny rozmiar; nie wystarcza tu tylko
hipotetyczna mozliwos$c¢ jej wystgpienia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2007 r., I CNP 125/06, nieopubl.). Niezbedne jest
przeprowadzenie odpowiedniego wywodu wskazujgcego na czas powstania szkody
oraz na istnienie wiezi kauzalnej miedzy nig a wydaniem objetego skargag

prawomocnego orzeczenia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



28 listopada 2006 r., Il CNP 55/06, nieopubl.). W zwigzku z tym niewystarczajgce
pozostaje akcentowanie w skardze tego, ze zrodiem szkody powodow byto

wadliwie prowadzone postepowanie w sprawie o zasiedzenie.

Istniaty zatem uzasadnione podstawy do odrzucenia skargi na podstawie art.
424% § 1 k.p.c.

Nie obcigzono powoddéw kosztami postepowania wywotanego nieistnieniem
skargi z racji istnienia okolicznosci okreslonych w art. 102 k.p.c. Postanowieniem
z dnia 31 lipca 2007 r. takze uznano, ze istniejg podstawy do zwolnienia powoddéw

od kosztow sgdowych w niniejszym postepowaniu (k. 34 akt sprawy).



