Sygn. akt Il CZ 61/07

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa A.L.

przeciwko Z.L.

0 rozwdd,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 grudnia 2007 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lipca 2007 r., sygn. akt [...],

odrzuca zazalenie.



Uzasadnienie

Pierwszym 2z postanowien zaskarzanych w sprawie przez powodke
reprezentowang przez petnomocnika adw. M.M., ustanowionego przez sad,
wydanym w dniu 27 marca 2007 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek o uzupetnienie
wyroku przez zasgdzenie od Skarbu Panhstwa kosztow pomocy prawnej na rzecz
tego petnomocnika, ktory domagat sie ich w pismie ujawnionym na rozprawie
apelacyjnej. Zawarte w pismie zgdanie zasgdzenia ,kosztow pomocy prawnej
powodce z urzedu w postepowaniu w Il instancji, gdyz w catosci nie zostaty
pokryte” nie zostato uwzglednione, jako nie spetniajgce wymagan okreslonych
w § 20 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nie
optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Wedlug oceny sgdu drugiej
instancji wniosek sformutowany, jak przytoczono wyzej, ,pozostawia poza
zakresem tego oswiadczenia wylgczenie czesciowej zaptaty kosztéw”, dlatego
podlegat oddaleniu.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez powoddke do Sgadu Najwyzszego
zazaleniem, zarzucajgcym naruszenie przez Sad Apelacyjny zasad logiki w
wymaganiu od petnomocnika z urzedu, oswiadczajgcego, ze koszty w catosci nie
zostaty optacone, aby oswiadczyt réwniez, ze nie zostaty pokryte w czesci.

Zazalenie zostalo odrzucone postanowieniem sgdu drugiej instancji
z 8 maja 2007 r. powotujacego w uzasadnieniu podstawy prawnej art. 394> § 1 2
k.p.c. Na wskazane postanowienie powoddka po raz drugi wniosta zazalenie
zarzucajgc oparcie rozstrzygniecia na przepisie niekonstytucyjnym, co wynika
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05.
Zostato ono odrzucone postanowieniem sgdu drugiej instancji z 6 czerwca 2007 r.
z uzasadnieniem odwotujgcym sie do postanowienia z 8 maja 2007 r.
Postanowienie to zostato rowniez zaskarzone zazaleniem powddki do Sadu
Najwyzszego, a zazalenie zostato odrzucone postanowieniem z 5 lipca 2007 r.
Sad drugiej instancji zwrdécit, m. in., uwage na niedopuszczalno$¢ wniesienia skargi
kasacyjnej w sprawie o rozwod. Wskazane postanowienie powodka zaskarzyta

zazaleniem, ktore zostato przedstawione Sgdowi Najwyzszemu.



Powtarzajgc dotychczasowg argumentacje powodka zarzucita naruszenie art. 78
W zw. z art., 176 ust. 1 art. 87 i art. 45 Konstytucji oraz zastosowanie art. 394" § 1
i 2 k.p.c., tj. przepisu niekonstytucyjnego, czyli ograniczajgcego zaskarzenie
postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu.

Zazalenie wraz z aktami sprawy =zostato przedstawione Sagdowi

Najwyzszemu, ktory zwazyt, co nastepuje:
Watek merytoryczny sporu zwigzany z orzeczeniem Sagdu Apelacyjnego
oddalajgcym wniosek petnomocnika z urzedu o przyznanie od Skarbu Panstwa
kosztow nie optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze) wymaga interpretacji § 20
wymienionego wyzej rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w zakresie
wymaganej tresci przewidzianego w nim oswiadczenia. Przedstawiona wyzej
roznica zapatrywan Sadu i pethomocnika zgdajgcego wynagrodzenia za wykonane
ustugi pomocy prawnej jest zasadnicza, rozstrzygniecie merytoryczne musiatoby
jednak by¢ poprzedzone stwierdzeniem dopuszczalnosci zazalenia do Sadu
Najwyzszego.

Strona zalgca sie, upatruje swe prawo w podobiehAstwie unormowania
zawartego w nie obowigzujgcym art. 393'® k.p.c. i art. 394' § 1 i 2 kp.c, |
powotuje sie na wymieniony wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

Stanowiska tego nie mozna uwzgledni¢ z nastepujgcych przyczyn:

Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym zazalenie uznaje wytgcznosc
uprawnienia Trybunatu Konstytucyjnego do wigzgcego stwierdzenia niezgodnosci
przepisu ustawy z aktem normatywnym wyzszego rzedu, tj. wydania orzeczenia
majgcego walor prawotworczy — negatywny, prowadzgcy do derogacji przepisu.
Stanowisko to nie podwaza bezspornej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do
interpretacji ocenianych przepiséw, koniecznej do rozstrzygniecia w przedmiocie
okreSlonym w art. 188 pkt 1 Konstytuc;ji.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z aktem wyzszego
rzedu eliminuje z porzadku prawnego normy prawne ucieleSnione w aktach
normatywnych nalezgcych do katalogu zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego,
prawidtowo stanowionych i ogtoszonych (arg. z art. 87 ust. 1 2, art. 88 ust. 11 2

Konstytucji), dlatego orzeczenie wskazuje akt normatywny (jego czesc), ktérego



niezgodnos¢ jest stwierdzana. Tej regule orzekania podporzadkowane sg
wymagania odnosnie do tresci skargi konstytucyjnej (art. 47 ust. 1 pkt 1, art. 32
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym).

Z przytoczonych wzgledow nie mozna uzna¢ za dopuszczalne
sugerowanego przez strone skarzgcg zabiegu interpretacyjnego pozwalajgcego
odmoéwié mocy wigzacej przepiséw art. 3941 § 12 k.p.c. na tej tylko podstawie, ze
Trybunat orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg przepisu obowigzujgcego poprzednio,
dotyczgcego dopuszczalnosci zazalenia do Sadu Najwyzszego. Naruszataby ona
podstawowy dla dziatania sgdow przepis art. art. 178 ust. 1 Konstytuciji
0 podleganiu sedziow ustawom i prowadzita do chaosu prawnego. Twierdzenie,
ze kodeksowa regulacja dwuinstancyjnosci (zagwarantowana konstytucyjnie
kazdemu, lecz w granicach ustaw - art. 78 zdanie drugie i art. 176 ust. 2) ustanawia
wyjatki niedopuszczalne, moze by¢ zweryfikowane tylko przez Trybunat
Konstytucyjny i zarzuty strony skarzgcej o braku uzasadnienia stanowiska Sadu
Apelacyjnego sg bezzasadne, ze wzgledu na przejrzysto$é art. 394 § 1 i 2 k.p.c.
niebudzacego watpliwosci co tresci wyrazonej w nim normy prawnej.

Powotywanie sie w drodze analogii, na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
nie moze by¢ uwzglednione rowniez dlatego, ze zagadnienie wystepujgce
W rozpoznawanej sprawie nie jest identyczne z przedmiotem rozstrzygniecia.
Przedmiotem wyroku byta dopuszczalnos¢ odwotania sie od rozstrzygniecia co do
kosztéw procesu, natomiast w rozpoznawanej sprawie chodzi o wynagrodzenie
adwokata z urzedu niemieszczagce sie w pojeciu kosztow procesu i dlatego
nieuwzglednione orzeczeniu o tych kosztach. W tym miejscu nalezy zwrdcié
uwage na tres¢ wyroku apelacyjnego z 7 marca 2007 r. postanawiajgcego
w punkcie 1 zdania drugiego o zniesieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Postanowienie o przyznaniu kosztow nie optaconej pomocy prawnej adwokatowi
z urzedu reprezentujgcego strone przeciwng zawarte jest w punkcie 2. wyroku
i tam (albo w sgsiednim punkcie) znalaztoby sie orzeczenie dotyczgce
petnomocnika reprezentujgcego powddke. Prawidlowa budowa sentencji
nakazywataby orzec rowniez, odnosnie zgdania pethomocnika powodki, jednak ta
okolicznos¢ nie wydaje sie istotna, skoro petnomocnik ten zazgdat w terminie

uzupetnienia wyroku. Obydwa jednak rozstrzygniecia - zawarte w punkcie 2. oraz -



odnosnie do petnomocnika powddki w postanowieniu z 27 marca 2007 r., nie
dotyczg kosztow procesu okreslonych w art. 98 k.p.c. lecz odrebnej kwestii, tj.
wynagrodzenia petnomocnikow z urzedu wynikajgcego z innej ustawy, tj. z art. 29
ust. 2 Prawa o adwokaturze. Ustawa ta wprawdzie nie postuguje sie juz w tekscie
jednolitym (Dz.U.2002 r. nr 123 poz. 1058) pojeciem wynagrodzenia adwokata
uzywanego pierwotnie, co wigze sie ze zmianami form wykonywania zawodu
w okresie jej obowigzywania, jednak pojecie kosztow pomocy (art. 29 ust. 2)
przejmowanych w okreslonych wypadkach przez Skarb Panstwa nie pokrywa sie
z kosztami procesu, lecz stanowi sume optat i wydatkow naleznych adwokatowi
Swiadczgcemu pomoc prawng na zarzgdzenie sgdu, jako organu odpowiedzialnego
za zapewnienie osobom niezamoznym pomocy prawnej w realizacji prawa do sadu.
Obowigzek Skarbu Panstwa ma charakter subsydiarny i powstaje wowczas, gdy
rozstrzygniecie o kosztach procesu ze wzgledu na wynik sprawy (przegranie
procesu przez zastgpionego), albo wynik postepowania egzekucyjnego nie
obejmuje ,kosztéw” pomocy prawnej. Nie jest to jedyny wypadek rozstrzygniecia
o0 naleznosciach pienieznych w procesie (postepowaniu sgdowym) dokonywany
poza rozstrzygnieciem o kosztach procesu. W razie dziatania z urzedu, albo na
wniosek strony zwolnionej catkowicie od kosztow sgdowych zachodzi potrzeba
wyktadania tymczasowo srodkow przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie i koszty
biegtych, ttumaczy, swiadkéw itd., a przepis art. 113 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych okresla granice ryzyka przeksztatcenia sie ich w wydatki
trwate. Kwestia zaskarzalnosci postanowienia wydanego przez sgd pierwszej
instancji w przedmiocie wynagrodzenia przyznawanego osobom wykonujgcym
zlecone przez sad czynnosci nie budzi watpliwosci (np. uchwata z 22 kwietnia
1997 r., I CZP 11/97, OSNC 1997/8/102), natomiast zazalenie do Sadu
Najwyzszego podlega odrebnej regulacji, ograniczajacej je do wypadkow
zaskarzania orzeczeh zamykajgcych droge do rozpoznania przystugujgcej skargi
kasacyjnej oraz zamykajgcych droge do rozpoznania sprawy co do istoty.
Nie mozna zakwestionowa¢ racjonalnosci takiego wyboru ustawodawcy,
w zwigzku z tym odmienne postulaty opierajgce sie na postulacie powszechnej
dwuinstancyjnosci muszg uwzgledniaC negatywne skutki konsekwentnego

rozszerzania kompetencji Sgdu Najwyzszego. W skrajnym wypadku prowadzitoby



ono do stosowania wprost art. 394 k.p.c. odnoszgcego sie do postepowania przed
sgdem pierwszej instancji i uwiktania Sgdu Najwyzszego w sprawy o niewielkim
znaczeniu publicznym, ze szkodg dla funkcji wyznaczonych w art. 1, 60 i 61 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym.

Kierujgc sie tymi motywami nalezy uznac, ze zaskarzone postanowienie z 5 lipca
2007 r. odrzucajgce zazalenie bylo zgodne =z prawem, a zazalenie
niedopuszczalne, co prowadzi do jego odrzucenia na podstawie art. 394 § 3
W zw. z art. 398%, art. 373 k.p.c.



