UCHWALA Z DNIA 19 GRUDNIA 2007 R.
| KZP 38/07

Reguta petryfikacji wtasciwosci sgdu, ktéra ma zastosowanie w
zwigzku z wejsciem w zycie przepisow ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o
zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432 ze zm.), powoduje, ze
sad wiasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy wedtug przepisow obowig-
zujgcych przed zmiang stanu prawnego, zachowuje swg wtasciwosc¢ do za-
konczenia sprawy w danej instancji. Nie ulega takze zmianie wtasciwosc

funkcjonalna sgdu wyzszego rzedu do rozpoznania srodka odwotawczego.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: P. Hofmanski, D. Rysinska.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w sprawie Mariana C., po rozpoznaniu,
przekazanego na podstawie 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w K., po-
stanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2007 r., zagadnienia prawnego wy-

magajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy zasada petryfikacji wiasciwosci sgdu wyrazona w art. 6a ustawy z
dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz.
432) obowigzuje takze w przypadku uchylenia przez sad odwotawczy wy-
roku sgdu pierwszej instancji w celu ponownego rozpoznania sprawy czy
tez dotyczy tylko postepowania pierwszoinstancyjnego zainicjowanego ak-

tem oskarzenia?”’



uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 441 § 1 k.p.k. za-
gadnienie prawne wytonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15 grudnia 2006 r., Marian
C. zostat uznany za winnego trzykrotnego popetnienia wystepku okres$lo-
nego w art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i ska-
zany na kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wymiarze
300 stawek dziennych, w wysokosci po 50 zt kazda.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst zarbwno sam oskarzony, jak
i jego obronca. Rozpoznajgc wskazane srodki odwotawcze, Sgd Okregowy
w K. powzigt watpliwos¢ sprowadzajgca sie do przytoczonego w komparyciji
niniejszej uchwaty zagadnienia prawnego.

W pierwszej czesci uzasadnienia postanowienia o wystgpieniu z py-
taniem prawnym Sgd Okregowy zaznaczyt, ze dostrzegt istotne racje
przemawiajgce za uchyleniem zaskarzonego wyroku, wobec koniecznosci
uzupetnienia materiatu dowodowego. W konsekwencji, aktualna staje sie
potrzeba okreslenia sgdu, ktoremu przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania powinno nastgpi¢, z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia
29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o0 prokuraturze, ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432).

Przechodzgc do zasadniczych wywodow, Sad wystepujgcy z pyta-
niem prawnym wskazat, ze powotang ustawg dokonano nowelizacji m. in.
art. 25 k.p.k., poddajgc wiasciwosci rzeczowej sgdoéw okregowych prze-
stepstwa kwalifikowane z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 k.k., a wiec ta-

kie, jakiego popetnienie zarzucono Marianowi C. Zdaniem Sgdu Okrego-



wego, tres¢ art. 6 ustawy z dnia 29 marca 2007 r. daje podstawy do stwier-
dzenia, ze przepis ten nie dotyczy kwestii intertemporalnych w zakresie
wiasciwosci sgdu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktdérego przykia-
dem jest uchwata z dnia 30 wrzesnia 1998 r. (I KZP 14/98, OSNKW 1989,
z. 9-10, poz. 42), przyjmuje sie bowiem, ze przepisy postugujgce sie — po-
dobnie jak art. 6 ustawy z dnia 29 marca 2007 r. — sformutowaniem ,tocze-
nie sie postepowania”, nie dotyczg tzw. ,elementéw statycznych” procesu,
a wiec rowniez kwestii wlasciwosci sgdu. Skoro tak — wywiodt Sgd Okre-
gowy w K. — to ustawa z dnia 29 marca 2007 r. zawierata luke w zakresie
wskazania, jaki sad jest wlasciwy rzeczowo w wypadku, gdy sprawa nale-
zgca wedtug znowelizowanych przepisow do wtasciwosci sgdu okregowe-
go, zostata np. zawieszona przez rozpoznajacy jg sad rejonowy. Sgd wy-
stepujacy z pytaniem prawnym wskazat na mozliwe, rozbiezne sposoby
rozstrzygania pojawiajgcych sie na tym tle watpliwosci, poczynajgc od po-
rownan z unormowaniami zawartymi w przepisach wprowadzajgcych Ko-
deks postepowania karnego, poprzez wskazanie na ewentualnos¢ stoso-
wania art. 8 ustawy z dnia 29 marca 2007 r., az po mozliwosc¢ szerokiej
wyktadni pojecia ,toczenie sie postepowania”, z odwotaniem sie do tresci
art. 1 k.p.k.

W ocenie Sgdu Okregowego w K., ustawowym instrumentem rozwi-
ktania watpliwosci interpretacyjnych byto wprowadzenie — na mocy ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o prokura-
turze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. z 2007 r. Nr 178, poz. 1250 — przepisu art. 6a. Jak jednak
stwierdzit Sgd odwotawczy, nowelizacja sierpniowa rozwigzata kwestie
wiasciwosci sgdu tylko czesciowo, to jest w stosunku do postepowania
pierwszoinstancyjnego. Watpliwe jest natomiast nadal to, czy nowy przepis
dotyczy réwniez sytuacji, w ktérych orzeczenie sgdu pierwszej instancji zo-

stanie uchylone przez instancje odwotawczg, zwtaszcza, ze art. 6a ustawy



z dnia 29 marca 2007 r. — inaczej niz jej art. 6 — nie odwotuje sie w swojej
tresci do stadiow postepowania karnego.

Motywujgc te watpliwos¢, Sgd Okregowy odwotat sie do uzasadnie-
nia poselskiego projektu ustawy z dnia z dnia 23 sierpnia 2007 r., zgodnie
z ktorym art. 6a miat w zamierzeniu zapobiec praktykom przekazywania
przez sady rejonowe spraw bedgcych w toku sgdom okregowym. Jak zau-
waza Sad odwotawczy, niebezpieczenstwo ,wedrowki akt’ nie wystepuje
jednak w wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy sgdowi wiasci-
wemu do ponownego rozpoznania. Doceniajgc wage tego argumentu, jak i
innych racji celowosciowych podniesionych w orzecznictwie uksztattowa-
nym przy interpretacji przepisow wprowadzajgcych Kodeks postepowania
karnego, Sgd Okregowy stwierdza jednak, ze wyprowadzone z nich wnio-
ski pozostajg w sprzecznosci z rezultatami wyktadni jezykowe] art. 6a
ustawy z dnia 29 marca 2007 r. W oparciu o te metode wyktadni mozna
bowiem utrzymywac, ze dla spraw, w ktorych wniesiono akt oskarzenia do
sgdu rejonowego przed datg wejscia w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007
r., sgd ten pozostaje wiasciwy niezaleznie od czasu trwania postepowania.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku ztozonym

do akt sprawy wniost o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci:
,<Zasada petryfikacji wtasciwosci sgdu, okreslona w art. 6a ustawy z dnia 29
marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432 ze
zm.), nie obowigzuje w wypadku uchylenia przez sad odwotawczy wyroku
sgdu pierwszej instancji w celu ponownego rozpoznania sprawy.”

Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuije.

W sprawie niniejszej bez watpienia istniejg przestanki do podjecia
uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k., albowiem zaréwno nieprecyzyjna tech-

nika legislacyjna — ktorg postuzyt sie ustawodawca uchwalajgc ustawe z



dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz.
432), nastepnie zas niefortunna proba wyjasnienia watpliwosci, podjeta w
ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. zmieniajgcej wskazang wyzej ustawe
(Dz. U. Nr 178, poz. 1250), ktéra nie tylko, ze powstatych watpliwosci nie
usuneta, ale wrecz je pomnozyta, jak i niespojne wypowiedzi pismiennictwa
[por. A. Rybak-Starczak: Procedura karna: sgdy grajg w ping-ponga, a
Sejm partaczy przepis za przepisem, Rzeczpospolita Nr 205(7802) z dnia 3
wrzesnia 2007 r.; D. Wysocki: Najnowsze zmiany w procedurze karnej:
dwoch prawnikéw — dwie rézne oceny, Rzeczpospolita Nr 208(7805) z dnia
6 wrzesnia 2007 r.], doprowadzity do licznych sprzecznosci w orzecznictwie
pomiedzy poszczegolnymi okregami sgdow apelacyjnych, a nawet w obre-
bie wtasciwosci miejscowej tych samych sgdow apelacyjnych.

Wszystkie te kilopoty wystepujgce w praktyce orzeczniczej zostaty
prawidtowo zdiagnozowane przez Sad Okregowy w K., ktéry w uktadzie
procesowym uprawniajgcym do sformutowania zagadnienia prawnego
przedstawit je Sgdowi Najwyzszemu.

Sad odwotawczy skierowat pytanie prawne co do obowigzywania tzw.
reguty petryfikacji wtasciwosci w przypadku uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyj-
nym, nawigzujgc jedynie do tresci art. 6a, dodanego do ustawy z dnia 29
marca 2007 r. nowelg z dnia 23 sierpnia 2007 r., i niejako przesgdzajgc w
kohcowej czesci swego pytania to, ze reguta petryfikacji obowigzuje — i to
wiasnie z uwagi na tres¢ art. 6a — w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
toczacym sie po raz pierwszy, a wiec zainicjowanym wniesieniem aktu
oskarzenia. Aby odpowiedz na pytanie przedstawione przez tenze Sad by-
ta jasna i petna, niezbednym bedzie uczynienie przedmiotem rozwazan w
niniejszej uchwale nie tylko materii, ktérej w sposob Scisty dotyczy przed-

stawione zagadnienie prawne, ale takze i materii, o ktérg Sad odwotawczy



co prawda nie pyta, ale ktora pozostaje w integralnym zwigzku z tg, ktéra
wzbudzita jego watpliwosci. Takie poszerzenie obszaru analizy prawnej jest
niezbedne takze i z tego powodu, ze Sad ten pozostaje w btedzie juz co do
samych zatozenh wyjsciowych.

Wskaza¢ zatem wypada, ze w niniejszej uchwale Sad Najwyzszy
rozwazy kolejno trzy gtdbwne zagadnienia.

Po pierwsze, jaki jest charakter dziatania tzw. przepiséw przechod-
nich okreslonej ustawy, a w szczegolnosci, czy skutki prawne wywotane w
momencie wejscia w zycie przepisow przechodnich mogg dziata¢ ex tunc.
Zatem, czy w ogole moze wywotac¢ jakies skutki prawne przepis przechod-
ni, jesli ustawa, ktérej ma on dotyczyC, weszta w zycie juz wczesniej na re-
gutach opartych o inne przepisy wprowadzajgce. W tej czesci uchwaty wy-
jasniony zostanie charakter przepisu art. 6a noweli sierpniowej, a w szcze-
golnosci, czy mozna mu nadac jakiekolwiek znaczenie normatywne przy
ustalaniu tego, czy i w jakim zakresie reguta petryfikacji wtasciwosci sgdu
obowigzuje takze i w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 marca
2007 r.

Po drugie, jaka reguta postepowania zostata wyrazona w pierwotnym
przepisie przejsciowym ustawy z dnia 29 marca 2007 r., to jest w jej art. 6,
oraz jak powinno sie rozwigzywac na gruncie prawa procesowego ewentu-
alne watpliwosci powstate w zwigzku z brakiem precyzyjnej regulacji inter-
temporalnej. W szczegodlnosci zas, jakie wzgledy uzna¢ za priorytetowe
przy usuwaniu kolizji pomiedzy regutg bezposredniego stosowania ustawy
nowej a zasadg efektywnos$ci postepowania.

Wreszcie po trzecie, jakg regute w zakresie obowigzywania wtasci-
wosSci rzeczowej sgdow nalezy przyjg¢ w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 29 marca 2007 r. oraz jakie stadia postepowania reguta ta

obejmuje.



Z trzech powyzszych zagadnien najbardziej jednoznacznie rysuje sie
to zasygnalizowane w pierwszej kolejnosci. Nalezy je oméwiC w pierwszym
rzedzie takze i dlatego, ze Sad odwotawczy wlasnie w tresci art. 6a noweli
sierpniowej poszukuje argumentow, ktére miatyby przemawiaé nie tylko za
przyjeciem, iz w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007
r. obowigzuje reguta petryfikacji wtasciwosci, ale takze i argumentéw za
tym, na jakie etapy postepowania reguta ta miataby rozcigga¢ swe dziata-
nie. Tymczasem, jasno nalezy stwierdzic¢, ze art. 6a nie ma zadnego zna-
czenia normatywnego w tym sensie, ze nie moze stanowiC on podstawy
prawnej dla podejmowania decyzji procesowych w przedmiocie wtasciwo-
Sci sgdow w zwigzku z wejsciem w zycie przepisow ustawy z dnia 29 mar-
ca 2007 r. O tym, ze nie mogt on stanowic takiej podstawy prawnej w okre-
sie od dnia 12 lipca 2007 r. (to jest od dnia wejScia w zycie przepisow
ustawy z dnia 29 marca 2007 r.) do dnia 27 wrzesnia 2007 r. (to jest do
dnia wejscia w zycie przepiséw nowelizacyjnych) przesadza juz sam fakt,
ze w tym okresie przepis ten w ogole nie obowigzywat. Istotniejsze jest za-
tem wyjasnienie, dlaczego przepisowi art. 6a takze i od dnia 27 wrzesnia
2007 r. nie mozna nadawac charakteru normatywnego. Ot6z, rozwigzania
intertemporalne zawarte w ustawie z dnia 29 marca 2007 r. z momentem
wejscia w zycie tejze ustawy, to jest z dniem 12 lipca 2007 r., zadecydowa-
ty zarbwno o tym, wedtug jakich regut i do jakiego etapu majg toczy¢ sie
postepowania, w ktérych przed dniem jej wejscia w zycie rozpoczeto roz-
prawe gtowng, o tym, jakie reguty dotyczg skutecznosci czynnosci proce-
sowych dokonanych przed dniem wejscia przepisow tej ustawy, jak i o tym,
jak nalezy okreslac po wejsciu w zycie przepisow tej ustawy wiasciwosc
sgdow. Jednakze na skutek zastosowania nieprecyzyjnej techniki legisla-
cyjnej ta ostatnia kwestia wzbudzita liczne watpliwosci. Jak wynika z uza-
sadnienia projektu ustawy nowelizacyjnej z dnia 23 sierpnia 2007 r. (zob.

druk nr 2033 Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej V kadencji), intencjg uchwa-



lenia tej ustawy byto jedynie usuniecie tych watpliwosci, a nie zmiana stanu
normatywnego wprowadzonego ustawg z dnia 29 marca 2007 r. Tak wiec,
sam ustawodawca uznat, ze przepis art. 6a noweli sierpniowej, majgcy kla-
syczny charakter przepisu przechodniego, nie moze dziata¢ ex tunc, skoro
zmiany w zakresie wiasciwosci, wywotane wejsciem w zycie przepisow
ustawy z dnia 29 marca 2007 r., nastgpity juz w dniu 12 lipca 2007 r. Gdyby
zatem ustawodawca zamierzat w sposob odmienny, niz nastgpito to we
wskazanym wyzej dniu 12 lipca 2007 r., uregulowac¢ kwestie wtasciwosci
sgdow, powinien znowelizowacC nie treS¢ przepisow wprowadzajgcych
ustawe z dnia 29 marca 2007 r., ale tresc¢ przepisow Kodeksu postepowa-
nia karnego dotyczgcych wiasciwosci sgdow. Nie jest zatem zasadny po-
glad, ze wszystkie opisane wyzej zawirowania normatywne wywarty ten
skutek, iz odmiennie ksztattowata sie witasciwos¢ rzeczowa sgdow w okre-
sie od dnia 12 lipca 2007 r. do dnia 27 wrzesnia 2007 r., a odmiennie po
tym dniu, albowiem ,rolg art. 6a jest (...) przywrocenie, a nastepnie utrzy-
manie wtasciwosci rzeczowej sgdow rejonowych” (tak np. P. Pratkowiecki:
Problem petryfikacji wtasciwosci rzeczowej sgdu w Swietle nowelizacji
przepisow k.p.k. z lipca 2007 r. — artykut ztozony i zakwalifikowany do dru-
ku w Przeglgdzie Sgdowym). Jak juz to bowiem stwierdzono, efekt rzeko-
mego ,przywrocenia’ wtasciwosci sgdow rejonowych mogtby zostaé osig-
gniety jedynie w drodze ponownej nowelizacji art. 25 k.p.k. i uchwalenia dla
tak dokonanej nowelizacji odrebnego przepisu przechodniego. Zatem,
ustawe z dnia 23 sierpnia 2007 r. mozna uznac co najwyzej za nieudolng
prébe bardziej precyzyjnego wyrazenia juz wczesniej (a wiec w ustawie z
dnia 29 marca 2007 r.) okreslonej reguty petryfikacji wtasciwosci. Mozna
wiec, jak to czynig niektorzy, przyjac, ze uchwalenie przepisu art. 6a miato
charakter ,interpretacyjny”, a nie normatywny. Jesli jednak tak, to zabieg
legislacyjny podjety w dniu 23 sierpnia 2007 r. nalezy oceni¢ w sposob wy-

soce krytyczny, albowiem nie jest rzeczg ustawodawcy uchwalanie przepi-



séw, ktore nie majg charakteru normatywnego. Gdyby z przepiséw ustawy,
ktéra weszta w zycie w dniu 12 lipca 2007 r., nalezato w drodze interpreta-
cji wyprowadzi¢ wniosek, ze nie przewidziano w nich reguty petryfikaciji
wiasciwosci sgdow, uchwalenie ,zmiany” takiej, jak wprowadzona w art. 6a
i tak nie miatoby zadnej mocy ,sprawczej”’ i nalezatoby przyjgc¢, ze noweli-
zacja ta nie wywotuje zadnych skutkow prawnych. Jesli zas wyprowadzenie
wniosku interpretacyjnego w kwestii dziatania takiej reguty bez odwotania
sie do tresci art. 6a i tak byto mozliwe, nowelizacja byta zbedna. Ten kryty-
cyzm jest tym bardziej uzasadniony, ze tres¢ art. 6a wzbudzita w orzecznic-
twie kolejne watpliwosci, btednie bowiem prébuje sie wysnuwacé wnioski
porownujgc tres¢ tego przepisu z trescig art. 6 ustawy z dnia 29 marca
2007 r. Nalezy zatem zamkng¢ te czesC rozwazan dwoma wnioskami
zwigzanymi z wykazaniem, ze przepis art. 6a nie ma charakteru normatyw-
nego. Po pierwsze, ze decyzja interpretacyjna co do tego, czy w zwigzku z
wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r. nastgpita petryfikacja
wlasciwosci rzeczowej sgdow, powinna zapas¢ bez odwotywania sie do
tresci przepisu art. 6a, jako podstawy prawnej tego ustalenia. Po drugie, ze
treS¢ przepisu art. 6a nie moze takze stuzyC€ za punkt odniesienia przy wy-
ktadni, jakie etapy postepowania sg objete ewentualng petryfikacja.
Przechodzgc do oméwienia drugiego z zagadnien wyrdznionych jako
wiodgce, nalezy na wstepie rozstrzygngc, czy takze i na gruncie ustawy z
dnia 29 marca 2007 r. uznac¢ nalezy, ze pojecie ,postepowanie toczy sig”
oraz pojecia zblizone, np. ,sprawy (...) toczg sie” (uzyte w art. 6), obejmuje
jedynie tzw. ,kinetyke” procesu, to jest tok i tryb postepowania, czy tez
trzeba mu nadac znaczenie szersze, obejmujgce rowniez materie zwigzang
z tzw. ,statykg” procesu, a wiec takze i problematyke wiasciwosci sgdu.
Gdyby bowiem zatozyé poprawnos$é tego drugiego wariantu rozumowania,
zaréwno odpowiedz na pytanie ,czy”, jak i odpowiedz na pytanie ,na jakim

etapie postepowania”, w kontekscie petryfikacji wtasciwosci rysowataby sie
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zupetnie jednoznacznie, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 6 ustawy.
Rzecz jednak w tym, ze musiatyby istnie¢ jakies$ istotne racje normatywne,
w odwotaniu do ktérych mozna bytoby przyjgé, ze interpretacja przyjeta w
uchwale sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1998 r., |
KZP 14/98 (OSNKW 1998, z. 9-10, poz. 42) nie jest poprawna albo, ze w
nowym kontekscie normatywnym stracita swg aktualnos¢. Przypomnijmy,
ze we wskazanej uchwale sktadu powiekszonego, Sad Najwyzszy interpre-
tujgc przepis analogiczny w swej tresci do art. 6 ustawy (pomijajac, rzecz
jasna, kwestie stylizacji), a to art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 556 ze zm.), wyjasnit, iz okreslenie w nim uzyte ,postepowanie toczy
sie wedtug przepisow (...) postepowania karnego” nie odnosi sie do wta-
Sciwosci sadu, lecz do innych przepisow dotyczgcych ,toczenia sie” poste-
powania, natomiast wlasciwosci sgdu dotyczy wytgcznie art. 7 tychze prze-
pisow wprowadzajgcych. Tam tez po raz pierwszy w orzecznictwie w tak
wyraznej formie wskazano na réznice w znaczeniu przepisow dotyczgcych
.Kinetyki” i ,statyki” procesu i wykazano, ze w zakresie owej ,statyki’, a w
szczegoblnosci w zwigzku z uregulowaniem wtasciwosci rzeczowej sgdow,
ratio legis przepiséw intertemporalnych ukierunkowane jest na ,wylgczenie
roznorakich negatywnych konsekwencji, jakie w zwigzku ze zmiang wta-
sciwosci dokonang w nowym kodeksie pociggataby za sobg «wedréwka»
spraw miedzy sgdami rejonowymi i wojewodzkimi.”. Bardzo silnie zaakcen-
towano tez, ze ,ze wzgledu na znaczenie zasady rozpoznawania spraw
karnych przez sad wyznaczony w ustawie niepodobna akceptowaé wy-
ktadni, w Swietle ktérej o tym, jaki sad jest wtasciwy do rozpoznania spra-
wy, mogtyby decydowac rozne «manewry» uczestnikow procesu”. Wpraw-
dzie w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r. sytua-
cja jest nieco odmienna, bowiem nowela ta nie zawiera odpowiednika art. 7

przepisow wprowadzajgcych Kodeks postepowania karnego, niemniej jed-
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nak zawarta w tresci przywotanej uchwaty wyktadnia pojecia ,postepowanie
toczy sie”, zdaniem sktadu orzekajgcego podejmujgcego niniejszg uchwa-
te, nie stracita swej aktualnosci. Przemawia za tym szereg argumentéw. Po
pierwsze, taka sama zmiana kontekstu normatywnego, jakg wskazano wy-
zej, miata miejsce juz w momencie wejscia w zycie ustawy z dnia 10 stycz-
nia 2003 r. 0o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz.
155), ktorej art. 5 stanowit odpowiednik zaréwno art. 6 ustawy z dnia 29
marca 2007 r., jak i art. 8 przepisow wprowadzajgcych Kodeks postepowa-
nia karnego, a ktora rowniez nie zawierata odpowiednika art. 7 przepisow
przechodnich do k.p.k. Pomimo tego w postanowieniu z dnia 3 kwietnia
2006 r., Il KK 157/05 (OSNKW 2006, z. 6, poz. 58), wprawdzie w odniesie-
niu do innej kwestii (nie wiasciwosci, ale obsady sgdu), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,uzyte w art. 5 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzaja-
ce Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz usta-
wy 0 ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155) okreslenie, ze
w sytuacjach opisanych w tym przepisie «postepowanie toczy sie wedtug
przepiséw tej ustawy» nie odnosi sie do obsady sgdu”, wywodzgc w uza-
sadnieniu tego judykatu zaréwno to, ze ,przepisy regulujgce sktad sgdu
wigzg sie niewatpliwie ze «statykg» procesu”, jak i to, ze istotne racje
wskazane w uchwale sktadu 7 sedzidéw nie ulegty dewaluacji pomimo
zmiany kontekstu normatywnego. Racje te zachowaty, z kolei, w petni ak-
tualnos¢ na gruncie zmian nowelizacyjnych z dnia 29 marca 2007 r. Raz
jeszcze przypomnie¢ zatem nalezy, ze w art. 8 przepisow wprowadzajg-
cych Kodeks postepowania karnego, podobnie jak w art. 5 noweli z dnia 10
stycznia 2003 r. oraz wiasnie w art. 6 noweli z dnia 29 marca 2007 r. mowa

jest jedynie o tych przepisach procesowych, wedtug ktérych ,postepowanie
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toczy sie”. Zwazywszy, ze przepisy te pozostaty scisle powigzane z roz-
prawg gtdbwnag, a to z jej ,yozpoczeciem”, zasadne jest stwierdzenie, iz cho-
dzi tu jedynie o stosowanie przepiséw Scisle zwigzanych z tokiem poste-
powania w ramach rozprawy gtéwnej. Zaktadajgc konsekwencje terminolo-
giczng zwigzang z postulowang racjonalnoscig ustawodawcy, przyjgc trze-
ba, ze gdyby ustawodawcy chodzito o to, aby w sytuacjach wymienionych
w art. 6 noweli z dnia 29 marca 2007 r. stosowacC wszystkie przepisy, a nie
tylko dotyczace ,toczenia sie postepowania”, a wiec takze przepisy doty-
czgce statyki procesu, to uzytby on jednoznacznego okreslenia, identycz-
nego z wystepujgcym w art. 8 tejze ustawy, a mianowicie, ze ,stosuje sie
(te) ustawe” (por. z argumentacjg, do ktérej odwotano sie zaréwno we
wskazanym wyzej postanowieniu SN z dnia 3 kwietnia 2006 r., jak i w uza-
sadnieniu uchwaty SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | KZP 27/03,
OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 90).

O tym, ze art. 6 ustawy wskazuje, najkrocej rzecz ujmujac, to ,jak sa-
dzi¢”, a nie ,kto ma sgdzi¢” (a wiec jaki sad i przy jakiej obsadzie), prze-
mawia zresztg nie tylko to, ze takze i w omawianym w niniejszej uchwale
kontekscie normatywnym dyspozycja analizowanego przepisu zostata Sci-
Sle powigzana z rozprawg gtdbwng, ale takze i to, ze niewiele warta bytaby
taka petryfikacja wtasciwosci rzeczowej sgdoéw rejonowych, ktéra — w
zwigzku z trescig art. 6 — upadataby po podjeciu m. in. decyzji 0 odroczeniu
rozprawy, co jest w praktyce orzeczniczej zjawiskiem bardzo czestym i po-
zwalajgcym na nieograniczone wrecz pole ewentualnych manipulacji nie
tylko ze strony sgdu (chcgcego np. ,pozby¢ sie” rozpoczetej, a pracochton-
nej sprawy), ale przede wszystkim stron procesowych (chcgcych — z réz-
nych powodow — dokonania juz nie tylko zmiany skfadu, ale i wtasciwosci
sadu).

Nie jest rowniez prawdziwy argument, ze przy ograniczeniu pola

dziatania art. 6 ustawy z dnia 29 marca 2007 r. wytgcznie do ,kinetyki” pro-
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cesu, powigzanej z rozprawg gtowng, przepis ten bylby — z uwagi na za-
kres zmian dokonanych tg nowelg — tzw. normg pustg. Zwazy¢ bowiem na-
lezy, ze w art. 2 pkt 26 analizowanej ustawy nowelizacyjnej dokonano
istotnej zmiany art. 469 k.p.k., dotyczgcej stosowania trybu uproszczonego.
Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem przepisu sad rozpoznawat sprawe
w trybie uproszczonym takze wowczas, gdy z przyczyn wskazanych w art.
325i § 1 in fine k.p.k., postepowanie przygotowawcze zakonczono w formie
Sledztwa. Po noweli z marca 2007 r. (zmiany w art. 469 k.p.k. oraz zmiany
w art. 325i § 1 k.p.k.) tryb uproszczony dopuszczalny jest jedynie w spra-
wie, w ktorej byto prowadzone dochodzenie. Tak wiec, jedynie rozwigzanie
przewidziane w art. 6 ustawy zdolne jest zapobiec temu, aby w sprawach,
w ktorych rozprawe gtdwng rozpoczeto przed dniem 12 lipca 2007 r. i pro-
wadzono postepowanie uproszczone pomimo zakonczenia postepowania
przygotowawczego w formie Sledztwa, nie byto konieczne po tej dacie do-
konywanie przez sad zmiany trybu procedowania na zwyczajny z wszyst-
kimi tego konsekwencjami, np. brakiem mozliwosci zastosowania art. 477
k.p.k., obliczaniem dtugosci okresu dopuszczalnej przerwy w rozprawie, itp.
(te dwa ostatnie uwarunkowania prawidtowo dostrzegt P. Pratkowiecki w
powotanym artykule).

Jesli zatem tzw. reguta petryfikacji wtasciwosci sgdu nie moze by¢ na
gruncie ustawy z dnia 29 marca 2007 r. wywiedziona z tresci jej art. 6, al-
bowiem reguty okreslone w tym przepisie dotyczg jedynie tzw. ,kinetyki”
procesu, nalezy — wobec braku w tej ustawie odpowiednika art. 7 przepi-
sOw wprowadzajgcych Kodeks postepowania karnego — zadac pytanie, czy
przypadkiem, co do wiasciwosci, przepisy tej ustawy nie ,ztapaty w locie”
wszystkich uktadow procesowych, nakazujgc — niezaleznie od etapu i sta-
dium zaawansowania postepowania — dokonac¢ przekazania sprawy sgdo-
wi okreslonemu w art. 25 k.p.k. w nowym jego brzmieniu. Ujmujgc zas pro-

blem od drugiej strony: czy mozliwe i zasadne jest dokonanie wyktadni, w
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mysl ktérej reguta petryfikacji wkasciwosci sgdu ma zastosowanie takze w
zwigzku z wejsciem w zycie przepisow ustawy z dnia 29 marca 2007 r.,
pomimo tego, ze ustawa ta nie zawiera odpowiednika art. 7 przepiséw
wprowadzajgcych Kodeks postepowania karnego, a co wiecej — pomimo
tego, ze art. 8 noweli marcowej nakazuje w razie watpliwosci, czy stosowac
prawo dotychczasowe, czy przepisy tejze ustawy, stosowaé ustawe, a wiec
prawo ,nowe”. Trudnosci interpretacyjne pogtebia to, ze na gruncie analo-
gicznych rozwigzan normatywnych wystepujgcych w przesztosci nie osig-
gnieto jednolitosci pogladow. W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na
to, ze takze obszerna nowela do Kodeksu postepowania karnego z dnia 10
stycznia 2003 r., dokonujgca zmian w zakresie wiasciwosci rzeczowej (i to
,W obu kierunkach”), nie byta opatrzona przepisem przechodnim stanowig-
cym odpowiednik art. 7 p.w. k.p.k., a co wiecej, brzmienie jej art. 5 stanowi-
to wierny odpowiednik art. 6 ustawy z dnia 29 marca 2007 r., zas art. 9 no-
weli styczniowej z 2003 r. stanowit wierny odpowiednik art. 8 noweli mar-
cowej z 2007 r. Cze$¢ sadow przyjmowata, ze w sytuacji, gdy art. 5 ustawy
z dnia 10 stycznia 2003 r. nie dotyczy kwestii wkasciwosci, zas nowela ta
nie zawiera odpowiednika art. 7 p.w. k.p.k. — ustalanie wtasciwosci powinno
po wejsciu w zycie tej noweli odbywac sie poprzez bezposrednie stosowa-
nie art. 25 w nowym brzmieniu, niezaleznie od etapu postepowania (zob.
np. wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 wrzesnia 2003 r., Il
AKa 204/03, OSA 2004, z. 4, poz. 22). Cze$¢ sagdow przyjmowata jednak w
$lad za pogladem wyrazonym w doktrynie (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, wyd. 3, War-
szawa 2007, s. 210 — 211), ze pomimo tego, iz w noweli styczniowej za-
brakto przepisu bedgcego odpowiednikiem art. 7 p.w. k.p.k., uzna¢ jednak
nalezy — z odwotaniem sie do wyktadni funkcjonalnej — ze takze z wejsciem
w zycie tej noweli doszto do petryfikacji wlasciwosci rzeczowej, z tg jednak

réznica, iz elementem rozstrzygajgcym o takiej petryfikacji miato by¢ roz-
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poczecie przed dniem 1 lipca 2003 r. (a wiec przed wejSciem w zycie no-
weli styczniowej) rozprawy gtéwne;j.

Rozstrzygajac to ostatnie zagadnienie, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, ze rozwigzania prawa intertemporalnego w zakresie materii pro-
cesowej mogg odwotywac sie do dwoch regut, a mianowicie albo do reguty
bezposredniego stosowania ustawy nowej (nazywanej tez czesto w obie-
gowym jezyku praktykdéw regutg ,chwytania w locie” przez nowe przepisy
okreslonych zdarzenh i stanéw procesowych) albo do reguty dalszego obo-
wigzywania dawnego prawa (nazywanej w tym samym jezyku regutg ,pe-
tryfikacji” okreslonych zdarzen i standw procesowych, przy czym w wypad-
ku odwotania sie do tej ostatniej reguty dodatkowym problemem interpreta-
cyjnym moze byc¢ to, na jakich etapach dalszego procedowania owa petry-
fikacja bedzie obowigzywata). Nic nie stoi, rzecz jasna, na przeszkodzie,
aby na gruncie tej samej ustawy niektore zdarzenia i stany procesowe
poddane zostaty dziataniu jednej z tych regut, zas inne — drugiej z nich.
Pozadany stan precyzji legislacyjnej ustawodawca zapewnia wowczas, gdy
przepisy przechodnie wchodzgcego w zycie aktu prawnego, po zastoso-
waniu metody wyktadni jezykowej, pozwalajg na udzielenie jednoznaczne;j
odpowiedzi na pytanie, jakie zdarzenia i stany procesowe oceniac nalezy w
Swietle kazdej z powyzszych regut. W ustawie z dnia 29 marca 2007 r. takg
jednoznacznosc¢ ustawodawca zapewnit, jak to juz wyzej wskazano, jedynie
w odniesieniu do tych znowelizowanych przepisow, ktére regulujg tzw. ,ki-
netyke” procesu, odwotujgc sie w art. 6 do reguty ograniczonej (albowiem
obowigzujgcej jedynie do konca postepowania w danej instancji), a nadto i
bardzo niestabilnej (niweczonej bowiem ziszczeniem sie ktoregokolwiek z
warunkoéw przewidzianych w drugiej czesci przepisu) petryfikacji. Nie ozna-
cza to jednak, ze — w drodze rozumowania niejako z przeciwienstwa — na-
lezy przyjac, iz w odniesieniu do znowelizowanych przepiséw regulujgcych

tzw. ,statyke” procesu, w szczegolnosci zas kwestie wtasciwosci sgdu,
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ustawodawca jednoznacznie opowiedziat sie za dziataniem reguty bezpo-
Sredniego stosowania ustawy nowej. Absolutng jednoznacznos¢ zapewnia-
loby jedynie zamieszczenie w noweli z marca 2007 r. przepisu stanowigce-
go, ze jezeli na podstawie przepisow tej ustawy nastgpita zmiana wtasci-
wosci sgdu, stosuje sie przepisy ustawy nowej (czy tez przepisu zblizonego
w tresci). Tymczasem, w kwestii regulacji dotyczgcych wlasciwosci sadu
nie zawarto ani takiego rozstrzygniecia, ani rozstrzygniecia przeciwnego,
opowiadajgcego sie za zastosowaniem w tej sferze reguty petryfikacji (np.
zblizonego w tresci do art. 7 przepisow wprowadzajgcych Kodeks poste-
powania karnego). Pozwala to na stwierdzenie, ze w tym zakresie istnieje
stan luki regulacyjnej.

Powyzsza konstatacja nakazuje z kolei rozstrzygngc¢, czy w wypadku
stwierdzenia luki regulacyjnej nie nalezy odwotac sie do tresci art. 8 noweli,
uznajgc, ze poniewaz w analizowanym zakresie istnieje watpliwos¢, czy
stosowac prawo dotychczasowe, czy przepisy nowelizacji marcowej, zatem
nalezy stosowac te ostatnig ustawe. Decyzja taka bytaby jednak przed-
wczesna, albowiem stan watpliwosci, o ktérym mowa w art. 8 noweli, nie
powinien by¢ stwierdzany przed zbadaniem, czy watpliwosci tych nie da sie
i nie nalezy usungc, przy odwotaniu sie do innych, znanych teorii prawa,
metod wyktadni, w tym wyktadni celowosciowej i regut dotyczacych wypet-
niania luk w drodze analogii. Zabieg powyzszy bytby niedopuszczalny je-
dynie w wypadku stwierdzenia, ze dostrzezona luka jest lukg aksjologiczng,
to znaczy w sytuacji, gdy ustawodawca celowo nie uregulowat analizowa-
nej kwestii, gdyz w takiej sytuacji brak regulacji musi by¢ poczytywany za
regulacje negatywng (por. L. Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdow.
Komentarz, Torun 2002, s. 193). Przyjecie tego ostatniego zatozenia byto-
by jednak mozliwe tylko wowczas, gdyby nalezato bez watpienia stwierdzic,
ze brak umieszczenia w noweli marcowej regulacji przechodniej dotyczacej

przepisOw z zakresu tzw. ,statyki” procesu byt Swiadomg decyzjg ustawo-
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dawcy, zmierzajgcg do poddania tej sfery dziataniu reguty bezposredniego
stosowania ustawy nowej. O tym zas, ze tak nie byto, najwymowniej swiad-
czy podjecie owej nieudolnej préby ratunkowej, w postaci uchwalenia ,no-
weli do noweli”, w tym celu, aby ujawni¢ zamierzenie wrecz przeciwne, ma-
jace przyswiecacC ustawodawcy, a mianowicie objecia takze i kwestii wia-
Sciwosci sgdu regutg dalszego obowigzywania dawnego prawa, a wiec w
istocie regutg petryfikacji.

Powrdci¢ zatem wypada do pytania, czy bez bezposredniego odwo-
tywania sie do tresci art. 6a, ale pamietajgc o jego wskazanym i wykorzy-
stanym wyzej znaczeniu interpretacyjnym, mozna uzasadnic¢, ze ustawa z
dnia 29 marca 2007 r. w jej pierwotnym brzmieniu takze kwestie ustalania
wiasciwosci sgdu poddawata regule petryfikacji, nie zas regule bezposred-
niego dziatania ustawy nowej. W Swietle tego, co zostato wyjasnione we
wczesniejszych fragmentach niniejszej uchwaty, jest rzeczg oczywistg, ze
przepis art. 7 przepisow wprowadzajgcych Kodeks postepowania karnego
nie moze mie¢ w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007
r. bezposredniego zastosowania, albowiem — jako przepis intertemporalny
— ,wyczerpat on swojg moc” z dniem wejscia w zycie tej ustawy, ktorg
wprowadzat, a wiec z dniem wejscia w zycie Kodeksu postepowania kar-
nego z 1997 r. Tak wiec ustalanie wlasciwosci sgdu z bezposrednim odwo-
laniem sie do tego wtasnie przepisu mozliwe jest, co prawda, takze i dzi-
siaj, ale jedynie w odniesieniu do tej nielicznej, a by¢ moze w ogole nieist-
niejgcej juz, puli spraw, w ktorych akt oskarzenia wniesiony zostat przed
dniem 1 wrzesnia 1998 r. Nie oznacza to jednak, ze tres¢ przepisu art. 7
p.w. k.p.k. nalezy uznac¢ za catkowicie obojetng dla zagadnienia rozstrzy-
ganego w niniejszej uchwale. O ile bowiem przepis ten nie moze mie¢ na
gruncie przepiséw ustawy z dnia 29 marca 2007 r. zastosowania bezpo-
Sredniego, o tyle jego tres¢ moze stuzyé do wyprowadzania wnioskow in-

terpretacyjnych w drodze wyktadni prowadzonej per analogiam. Jest zas
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ona uprawniona z uwagi na stwierdzony stan luki regulacyjnej i wykazanie,
ze luka ta nie ma charakteru aksjologicznego. Zdaniem Sadu Najwyzsze-
go, bardzo silne racje celowosciowe przemawiajg za siegnieciem, przy do-
konywaniu zasadniczej wyktadni przepiséw intertemporalnych ustawy z
dnia 29 marca 2007 r., wtasnie do analogii z art. 7 przepiséw wprowadza-
jacych Kodeks postepowania karnego. Nie ma potrzeby przeprowadzania
szerszego wywodu dla wykazania, ze to przede wszystkim wzgledy celo-
wosciowe, zwigzane z zasadg efektywnosci postepowania, zadecydowaty
o odwotaniu sie przez ustawodawce w zakresie ,kinetyki” procesu do co
prawda ograniczonej, ale jednak pozwalajgcej na zapewnienie wzglednej
ciggtosci procesow bedacych w toku, reguty dalszego obowigzywania
dawnego prawa — zaréwno na gruncie przepisow wprowadzajgcych Ko-
deks postepowania karnego (art. 8), jak i na gruncie kolejnych nowel, w
tym takze i noweli styczniowej z 2003 r. (art. 5), jak i noweli marcowej z
2007 r. (art. 6). ZwazyC zatem nalezy, ze te same cele — wzglad na efek-
tywnosc¢ postepowania — przeciwstawiajg sie przyjeciu odmiennej reguty, to
jest bezposredniego stosowania ustawy nowej, w przypadku przepisow do-
tyczgcych wiasciwosci. Nalezy mie¢ w polu widzenia to, ze w wypadku
przyjecia, iz zmiany wtasciwosci podporzgdkowane sg regule bezposred-
niego stosowania ustawy nowej, w istocie zmiany te dziatatyby — z wyta-
czeniem pewnych etapow procedowania, do ktorej to kwestii wypadnie po-
wroci¢ w koncowej czesci uchwaty — w ten sposéb, ze wiele, niejednokrot-
nie bardzo zaawansowanych postepowan, musiatoby zosta¢ ,cofnietych”
do wczesniejszej fazy. Dlatego tez na gruncie przepiséw wprowadzajgcych
Kodeks postepowania karnego reguta petryfikacji znalazta w tym zakresie
szersze nawet zastosowanie niz w odniesieniu do przepisow z zakresu ,Kki-
netyki” postepowania. Racje te nie ulegly przewartosciowaniu takze i po
wejsciu w zycie noweli z dnia 29 marca 2007 r. W rezultacie, poprzez za-

stosowanie analogii do art. 7 p.w. k.p.k., mozna i nalezy przyjac, ze takze
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kwestia wtasciwosci sgdu poddana zostata w dniu wejscia w zycie tej usta-
wy regule dalszego obowigzywania dawnego prawa, pomimo tego, ze re-
guta petryfikacji nie zostata w przepisach ustawy marcowej jednoznacznie
wyrazona w odniesieniu do znowelizowanych przepiséw dotyczgcych ,sta-
tyki” procesu.

Na koniec, i tym razem juz w Scistym nawigzaniu do tresci przedsta-
wionego pytania prawnego, rozstrzygngc¢ nalezy, na jakich etapach poste-
powania w odniesieniu do kwestii wlasciwosci sgdu winna dziataC reguta
dalszego obowigzywania dawnego prawa. Rozwigzujgc ten problem na
gruncie przepisow ustawy z dnia 29 marca 2007 r. przede wszystkim nie
mozna uznac, ze punktem odniesienia prowadzonej wyktadni jest tresc jej
art. 6a. Skoro, jak wywiedziono w pierwszej czesci niniejszej uchwaty,
przepis ten nie ma charakteru normatywnego, zatem nie nalezy odwotywac
sie do argumentu, ze to jego wyktadnia jezykowa przemawia za pogladem,
iz reguta petryfikacji nie doznaje zadnych ograniczen, jesli tylko akt oskar-
zenia zostat wniesiony przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej. Za
wiasciwy punkt odniesienia do okreslenia etapu, na jakim powinna dziata¢
reguta petryfikacji, nalezy zatem, takze i na gruncie przepisow noweli z
dnia 29 marca 2007 r., uznac te wszystkie elementy, ktére brane byty pod
uwage przy rozstrzyganiu tozsamej kwestii na gruncie stanu normatywne-
go, do ktérego odwotano sie przy prowadzeniu wyktadni z analogii co do
samego objecia kwestii ,statyki” procesu regutg petryfikacji. Najkrocej rzecz
ujmujgc mozna bytoby zatem stwierdziC, ze ograniczenie reguty bezpo-
Sredniego stosowania ustawy nowej powinno dziata¢ na tych etapach po-
stepowania, na jakich reguta ta wywrze¢ moze omowiony wyzej, wysoce
dysfunkcjonalny efekt.

Zatem w orzecznictwie prawidtowo wskazano, ze z chwilg zakoncze-
nia postepowania w danej instancji ustajg wszelkie zagrozenia dla efek-

tywnosci postepowania zwigzane ze stosowaniem reguty bezposredniego
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stosowania nowego prawa, a wiec tracg racje bytu argumenty przemawia-
jace za stosowaniem reguty petryfikacji wiasciwosci. Na gruncie stanu
prawnego powstatego po wejsciu w zycie przepiséw nowego Kodeksu po-
stepowania karnego, pierwszy wzgledy te dostrzegt i prawidtowo uwzgled-
nit Sgd Apelacyjny w Warszawie, stwierdzajgc w wyroku z dnia 24 wrze$nia
1999 r., Il Akz 362/99, OSA 2000, z. 3, poz. 21, ze ,w przypadku uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji w celu ponownego rozpoznania sprawy,
sad odwotawczy ma obowigzek zbadania, czy obowigzujgca — wedtug Ko-
deksu postepowania karnego z 1969 r. — w czasie rozpoznania sprawy
wiasciwosc¢ rzeczowa sadu nie ulegta zmianie w mys| przepiséw obecnie
obowigzujgcego Kodeksu postepowania karnego z 1997 r., a jesli tak, to
winien przekazac sprawe do rozpoznania sgdowi, nie poprzednio, a obec-
nie wiasciwemu”. W uzasadnieniu tego orzeczenia zasadnie poglad ten
powigzano z zasadg ,stadialnosci”, ktéra obowigzuje w procedurze karnej
(por. M. Cieslak: Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 52 i n.), ktéra
to zasada — dzielgc postepowanie karne na poszczegolne etapy, stadia i
podstadia — wigze zarowno z ich poczatkiem, jak i ich zakohczeniem okre-
Slone skutki prawne. W ten sposob zasada ,stadialnosci” dotyczy rowniez
postepowania przed uprawomocnieniem sie wyroku. Sad ten zwrdcit tez
uwage na to, ze aczkolwiek wyrok sgdu drugiej instancji, uchylajgcy orze-
czenie pierwszoinstancyjne, nie moze by¢ traktowany jak akt oskarzenia
inicjujgcy postepowanie jurysdykcyjne, z czym art. 7 p.w. k.p.k. wigzat
skutki dla ustalen w kwestii wtasciwosci rzeczowej, jednakze jednoczesnie
nie ulega watpliwosci, iz wyrok ten inicjuje na nowo pierwszoinstancyjne
rozpoznanie sprawy (po zakonczeniu pierwszych dwoch etapow — gtowne-
go i odwotawczego — tego postepowania). Szczegodlnego podkreslenia
wymaga to, ze owo ,nowe” rozpoznanie sprawy nastepuje jedynie w grani-
cach, w jakich nastgpito przekazanie, a przy tym moze by¢ ono nadto zde-

terminowane wigzgcymi wskazowkami sgdu odwotawczego co do dalszego
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postepowania i wigzgcymi zapatrywaniami prawnymi (art. 442 § 11§ 3
k.p.k.). W rezultacie, nie ma racjonalnych powoddéw, aby w tym wtasnie
momencie zaniecha¢ ponownego rozwazenia kwestii wtasciwosci rzeczo-
wej, zgodnie z brzmieniem juz nowych przepisow. Sad ten prawidtowo tez
dostrzegt, ze ratio legis unormowania przyjetego w art. 7 p.w. k.p.k., ktére
sprowadza sie do uniemozliwienia ,manewrowania” sprawami oczekujgcy-
mi, bgdz bedgcymi w toku — poprzez ich przekazywanie miedzy sgdami re-
jonowymi i okregowymi w zwigzku ze zmiang witasciwosci, co pociggatoby
nieuzasadniong ,wedréowke” spraw — niejako upada na etapie drugo-
instancyjnego rozpoznania sprawy, kiedy konsekwencjg uchylenia wyroku
jest podjecie decyzji typu praworzgdnosciowego, jakg stanowi przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi. Podobng argu-
mentacje zaprezentowat Sgd Najwyzszy uzasadniajgc wyrok z dnia 14 lu-
tego 2001 r., V KKN 368/00 (OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 26), w ktérego te-
zie trzeciej stwierdzono, ze ,zasada petryfikacji wtasciwosci sgdu, okreslo-
na w art. 7 przepisbw wprowadzajgcych Kodeks postepowania karnego,
nie obowigzuje w wypadku uchylenia przez sad odwotawczy wyroku sgdu
pierwszej instancji w celu ponownego rozpoznania sprawy, a tym bardziej
w wypadku uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji przez sad kasacyjny
po wzruszeniu prawomocnosci wyroku”. Sgd Najwyzszy wskazat przy tym,
ze takze odwotanie sie do wyktadni jezykowej prowadzi do analogicznego
wniosku, jak zastosowanie wyktadni celowosciowej. Skoro bowiem skutki
dziatania tej regulacji ustawodawca zwigzat na gruncie art. 7 p.w. k.p.k. z
whniesieniem aktu oskarzenia, co w oczywisty sposob tgczy sie z rozpozna-
niem sprawy przez sad pierwszej instancji, to uprawnione jest stwierdzenie,
ze takze wyktadnia werbalna pozwala na przyjecie, iz tylko do postepowa-
nia zakonczonego wyrokiem po wniesieniu aktu oskarzenia, a wiec jedynie
do postepowania pierwszoinstancyjnego, ogranicza sie regulacja art. 7 p.w.

k.p.k. Najwyzsza instancja sgdowa w przywotywanym orzeczeniu bardzo
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silny akcent potozyta takze i na to, ze interpretacja odmienna powodowata-
by nieuzasadnione zadnymi racjonalnymi wzgledami przedtuzenie stanu
przejsciowego, polegajgcego na jednoczesnym funkcjonowaniu dwoch
procedur w zakresie wtasciwosci rzeczowej sgdow, zas szczegolny ana-
chronizm takiej sytuacji datby sie obserwowac¢, np. w wypadku uchylenia
wyroku po wielu latach, w wyniku uwzglednienia nadzwyczajnego $rodka
odwotawczego. Do identycznych motywdw odwotat sie Sgd Najwyzszy tak-
ze w postanowieniu z dnia 10 listopada 2004 r., Il KK 322/04 (LEX nr
141333).

Podsumowujgc, nalezy zatem wyrazi¢ poglad, ze reguta petryfikacji
wiasciwosci sadu, ktora ma zastosowanie takze w zwigzku z wejsciem w
zycie przepisoéw ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o proku-
raturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432), powoduje, ze sad wtasciwy do rozpoznania
sprawy wedtug przepiséw obowigzujgcych przed zmiang stanu prawnego
zachowuje swg wtasciwos¢ do zakonczenia sprawy w danej instanciji.

Jest rzeczg oczywistg, ze nie ulega takze zmianie witasciwosc¢ funk-
cjonalna sadu, ktéry powinien rozpozna¢ srodek odwotawczy. Jesli — w re-
zultacie dziatania reguty petryfikacji wlasciwosci — sgdem wydajgcym roz-
strzygniecie w pierwszej instancji byt sad rejonowy, sgdem wiasciwym do
rozpoznania srodka odwotawczego jest sgd okregowy (art. 25 § 3 k.p.k.),
ktory dopiero w wypadku koniecznosci wydania orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym przekazuje, po uchyleniu rozstrzygniecia, sprawe do ponow-
nego rozpoznania sgdowi wiasciwemu wedtug brzmienia przepisu ustalo-

nego ustawg z dnia 29 marca 2007 r.



