Sygn. akt V CSK 350/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G.S.

przeciwko "W." Spétce z o.0.

o uchylenie uchwaty,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 marca 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2006 r. Sagd Okregowy w W. uchylit uchwate nr
7/2006 zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow ,\W." Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. z dnia 19 kwietnia 2006 r. w zakresie jej pkt.

IV, oddalit powddztwo w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach procesu.
Powyzszy wyrok zapadt w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Przed podjeciem kwestionowanej uchwaty kazdy udziat w kapitale
zaktadowym pozwanej spotki dawat prawo do jednego gtosu na zgromadzeniu
wspolnikdw, wspolnikom zatozycielom dawat natomiast prawo do 5 gtosow. Jednym
z cztonkow zatozycieli, dysponujgcym 46 gtosami, byta matka powoda.
Powdd zostat wspolnikiem pozwanej spotki na skutek przejecia udziatdw matki
w drodze dziedziczenia. W chwili obecnej posiadane przez niego udziaty

reprezentujg 18,2% kapitatu zaktadowego.

W marcu 2006 r. zarzad pozwanej spotki powiadomit powoda
o projektowanych zmianach w umowie spoéfki, a nastepnie zaproponowat mu
sprzedaz jego udziatdbw. Powdd nie wyrazit zgody na zbycie udziatdw
i zakwestionowat zmiany dotyczgce automatycznego umarzania udziatow
wspolnika nie zgadzajgcego sie na podwyzszenie kapitatu zaktadowego spétki,
uprzywilejowania wspolnikow zatozycieli przez odniesienie uprzywilejowania
zarbwno do pierwotnie objetych udziatéw, jak i udziatdbw pozniej nabytych,
mozliwosci podwyzszenia kapitatu zaktadowego spétki do wysokosci 1.000.000 zt
bez zmiany umowy spoétki, przekazania zarzgdowi uprawnien zgromadzenia
wspolnikow w zakresie dysponowania majgtkiem i wprowadzenia zasady zwyktej

wiekszosci gtoséw do podejmowania uchwat na zgromadzeniu wspolnikow.

W dniu 19 kwietnia 2006 r. zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej
spotki podjeto uchwate nr 7/2006 o zmianie umowy spotki w  sposob
zgodny z przedstawionymi wczesniej propozycjami. Powdd, reprezentowany
na zgromadzeniu przez petnomocnika, zgtosit sprzeciw do tej uchwaty i oswiadczyt,

ze gtosowat przeciw jej podjeciu.



W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznat,
ze zaskarzona uchwata jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu
pokrzywdzenie powoda jako wspdlnika w czesci ujetej w punkcie IV, w ktorym
dodano do § 5 umowy spétki ust. 10, przewidujgcy rozszerzenie uprzywilejowania
wspolnikow zatozycieli przy podziale majgtku w przypadku likwidacji spotki.
Jednoczesnie Sad Okregowy uznat, ze zarzuty powoda nie byly uzasadnione
w odniesieniu do pozostatych punktéw zaskarzonej uchwaty. W tych warunkach
Sad uznat za wiasciwe uchylenie uchwaty tylko w zakresie jej punktu IV.
Zaskarzone czesci uchwaty nie sg powigzane z pozostatymi i mozliwe jest
ustalenie, ze gtosujgcy wspdlnicy uchwaliliby pozostate postanowienia nawet bez

zakwestionowanych rozstrzygniec.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w

ten sposdb, ze uchylit sporng uchwate w catosci.

Sad Apelacyjny uznat, Ze w sporze prowadzonym na podstawie art. 249 § 1
k.s.h. sgd moze pozew w catosci uwzgledni¢, albo oddali¢, natomiast nie moze
uchyli¢ tylko czesci uchwaty. Argumentacja oparta na art. 58 § 3 k.c. moze by¢
aktualna jedynie w odniesieniu do powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty.
Skoro naruszenie dobrych obyczajow oraz interesu powoda w zakresie
wynikajgcym z punktu IV byto oczywiste i nie zostato przez strone pozwang

zakwestionowane, zaskarzona uchwata winna byta zosta¢ uchylona w catosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyta pozwana, opierajgc skarge kasacyjng na
pierwszej podstawie wskazanej w art. 398° § 1 kp.c. Skarzagca zarzucita
naruszenie art. 58 § 1 i 3 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. przez ich nie zastosowanie,
a takze art. 249 k.s.h. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze nie jest mozliwe
uchylenie jedynie w czesci uchwaty wspolnikbw spotki z  ograniczong

odpowiedzialnoscig zaskarzonej na podstawie art. 249 k.s.h.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg sporu w niniejszej sprawie jest odpowiedZz na pytanie
czy dopuszczalne jest czesciowe uchylenie uchwaty zgromadzenia wspoélnikow

spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie art. 249 k.s.h. Na powyzsze



pytanie, wbrew odmiennemu poglgdowi Sgdu Apelacyjnego, nalezy odpowiedzie¢

twierdzgco.

Na gruncie art. 252 i 425 k.s.h. dopuszczalnos¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwaty walnego zgromadzenia wspolnikéw (akcjonariuszy) w czesci nie jest
przedmiotem sporu. Jakkolwiek charakter sankcji okreslonej w art. 252 i 425 k.s.h.
jest odmienny od tradycyjnie ujetej definicji niewaznosci bezwzglednej na gruncie
Kodeksu cywilnego, to jednak dopuszcza sie stosowanie art. 58 § 3 k.c. w zw. z art.
2 k.s.h. do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Rdznice dzielgce stwierdzenie
niewaznosci uchwaty od jej uchylenia nie sg jednak tak daleko idgce, aby miaty
wyklucza¢ mozliwos¢ postugiwania sie - w omawianym zakresie - ostrozng analogig
rowniez w odniesieniu do uchwat wzruszalnych. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie zbiezny w znacznej mierze charakter sankcji okreslonej
w art. 422 1425 k.s.h. (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
13 lutego 2004 r., Il CK 438/02, niepubl.). Nalezy réwniez pamigtac¢, ze - na mocy
art. 254 § 4 k.s.h. - przepisy dotyczgce wyroku uchylajgcego uchwate stosuje sie
odpowiednio do wyroku, ktéry zapadt w wyniku powddztwa o stwierdzenie

niewaznos$ci uchwaty, wniesionego na podstawie art. 252 § 1 k.s.h.

Dopuszczalno$¢ czesciowego uchylenia uchwaly zgromadzenia spotki
wynika réwniez z zasad wnioskowana. Skoro uzasadnione jest uchylenie catej
uchwaty, wnioskujac wedtug argumentum a maiori ad minus wolno uznac,

ze mozna uchyli¢ réwniez czes¢ uchwaty.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, Zze decyzja o objeciu okreslonych
zagadnien w jednej, czy w kilku uchwatach ma charakter wytgcznie redakcyjny.
Oznacza to, ze rownie dobrze zagadnienia ujete w zaskarzonej uchwale mogty by¢
przedmiotem osobnych uchwat i kazda z nich mogtaby zosta¢ zaskarzona
w odrebnym procesie. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze w interesie wspdlnika
moze lezeé zaskarzenie jedynie niektorych postanowien zawartych w uchwale, inne
za§ mogg odpowiadaC jego interesom. Niewatpliwie bowiem prawo
zakwestionowania wadliwosci uchwat zgromadzen w spotkach kapitatowych
pozostaje w rekach osoby zainteresowanej. To ona i oceniane przez nig interesy

powinny decydowac o zakresie tejze kontroli.



Poglad powyzszy, prezentowany réwniez w czesci piSmiennictwa, na gruncie
art. 422 k.s.h. zajat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2004 r., V CK 452/04,
OSNC 2005, nr 5, poz. 89. W wyroku tym uznano, ze art. 58 § 3 k.c. stosuje sie
rowniez odpowiednio do uchwat wzruszalnych pod warunkiem, ze zaskarzona
czesC¢ uchwaty ma charakter autonomiczny i nie jest nierozerwalnie zwigzana
z innymi elementami kwestionowanej czynnosci prawnej. W razie gdy zaskarzona
czeSC czynnosci prawnej stanowi jej istotny sktadnik i z okolicznosci wynika,
ze strony nie powzietyby uchwat bez zakwestionowanych postanowien, stosowanie
tego przepisu bytoby niedopuszczalne. Nalezy réwniez dodac¢, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego za ugruntowane nalezy uznacC stanowisko o dopuszczalnosci
zaskarzenia czesci uchwaty walnego zgromadzenia spétdzielni (zob. wyrok z dnia
z dnia 15 kwietnia 1999 r., | CKN 1088/97, OSNC 1999, nr 11, poz. 193).

Uznajgc skarge kasacyjng za uzasadniong, jak rowniez majgc na uwadze

tres¢ art. 398" k.p.c., nalezato orzec jak w sentengiji.



