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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski

w sprawie ze skargi B. P. Spofki z 0.0. Spotki Komandytowej w P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 1 lutego 2007 rwydanego w sprawie

z powodztwa B. P.Spétki z 0.0. Spotki Komandytowej z siedzibg w P.

przeciwko J. D.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2007 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 1 lutego 2007 r., skarzgcy powdéd B. P. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w P. opart na podstawie
naruszenia prawa materialnego, a to art. 299 § 1 k.s.h. Skarge skierowano do Sadu
drugiej instanciji, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie. Skarzgcy podnosi, ze przez
wydanie zaskarzonego orzeczenia zostata mu wyrzgdzona szkoda, zas wzruszenie
prawomocnego orzeczenia za pomocg innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest

mozliwe, nie podaje jednak przepisu prawa, z ktérym orzeczenie jest niezgodne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
podlega odrzuceniu. Wstepnie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 424° § 2 k.p.c.
skarga, obok elementéw konstrukcyjnych powotanych w § 1 tego przepisu, powinna
,CcZyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego", a wiec tym,
ktére ujeto w art. 126 § 1 k.p.c. Do ogdlnych wymagan pism procesowych nalezy
zwtaszcza oznaczenie sgdu, do ktérego pismo jest skierowane (art. 126 § 1 pkt 1
K.p.c.). Sgd oznaczony w pismie jako jego adresat powinien by¢ sgdem wtasciwym
do rozpoznania sprawy; nie mozna przyjgc¢, aby oznaczenie sadu, ktory zgodnie
z prawem posredniczy jedynie w przekazaniu pisma wszczynajgcego
postepowanie (art. 424° § 1 k.p.c.). Zatem skarzacy nieprawidiowo oznaczyt Sad
Okregowy w W. jako wiasciwy, gdyz rozpoznanie skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem nalezy do wiasciwosci rzeczowej Sgdu Najwyzszego.

Mozna co prawda przyja¢ na podstawie art. 424° § 2 k.p.c., Ze powyzszy
brak formalny jest brakiem usuwalnym, jednakze nie byloby to celowe, albowiem
skarzacy nie dopetnit zarazem wymagania wskazanego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.,
ktére polega na obowigzku wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne. Co prawda skarzacy przytoczyt i uzasadnit podstawy
skargi, jednakze skoro powotany wyzej przepis prawa wyraznie odréznia podstawy
skargi od wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest

niezgodne, to skarga musi zawiera¢ kazdy z tych elementéw przedstawiony



odrebnie (por. postanowienia SN: z dnia 20 lipca 2005 r. IV CNP 1/2005, niepubl.;
z dnia 18 stycznia 2006 r. 1l CNP 21/2005 niepubl.; z dnia 27 stycznia 2006 r.,
Il CNP 23/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 140). Brak taki jest za$, zgodnie z art. 4248

§ 1 k.p.c., nieusuwalny i pocigga za sobg obowigzek odrzucenia skargi przez Sad
Najwyzszy.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 424° § 1 k.p.c. orzeczono
jak w sentencji

Itp/



