Sygn. akt V CSK 336/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "J." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadfosci
przeciwko K.S. i M.S.

z udziatem interwenienta ubocznego nadzorcy sgdowego J. K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 stycznia 2007 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2005 r., Sgd Okregowy w G. uchylit w catosci
nakaz zaptaty Sgdu Okregowego w B. z dnia 31 maja 2004 r. i zasgdzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 1.127.151,31 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 marca 2004 r. i kosztami procesu, w pozostatej zas czesSci
umorzyt postepowanie. Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje

pozwanych od powyzszego wyroku.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zapadt w oparciu o nastepujgce ustalenia

faktyczne:

W dniu 1 grudnia 2001 r. pomiedzy powodowg spétkg a pozwang K.S.
zawarto umowe, mocg ktorej powddka zobowigzata sie sprzeda¢ pozwanej wegiel
w asortymentach, ilosciach i terminach okreslanych kazdorazowo w zamdéwieniu.
Strony upowaznity sie do wystawiania faktur VAT bez podpisu kupujgcego. Na
zabezpieczenie powyzszej umowy pozwana ziozyta powodce weksle in blanco

wraz z deklaracjami wekslowymi. Pozwany M.S. poreczyt wszystkie weksle.

Strony kontynuowaty wspoétprace handlowg i na dzien 31 grudnia 2002 r.
pozwana winna byta stronie powodowej kwote 2.695.513,00 zt. Wobec nie

zaptacenia dtugu, powodowa spotka wypetnita weksle i przedstawita je do wykupu.

Ustalajgc powyzszy stan faktyczny Sad Apelacyjny uznat, ze strony mogty
powotac sie na podstawy faktyczne, wynikajgce z tgczacego je stosunku prawnego,
ktory jest zrodtem dochodzonego przez powodke roszczenia cywilnoprawnego. Ten
stosunek wynikat z umowy z dnia 1 grudnia 2001 r. Umowa ta faktycznie byta

realizowana o czym swiadczy zebrany w sprawie materiat dowodowy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w istocie przedmiotowe weksle nie miaty
zabezpieczac¢ realizacji powyzszego porozumienia z dnia 1 grudnia 2002 r., lecz
poszczegdlnych uméw sprzedazy, zawartych w jego wykonaniu. Jest to bowiem
kontrakt ramowy, organizujgcy proces zawierania poszczegolnych umow sprzedazy
w przyszitosci, a takze zawierajgcy niektore elementy ich tresci. Taki charakter tego

kontraktu sprawia, ze nie byto mozliwe zabezpieczenie wekslami jego wykonania,



poniewaz musiatyby zosta¢ w nim ustalone essentialia negotii umoéw sprzedazy.
Dopiero wykonanie poszczegdlnych umoéw sprzedazy mozna zabezpieczy¢
wekslami. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wykfadnia oswiadczen woli stron,
zawartych w deklaracji wekslowej, oparta na art. 65 § 2 k.c., nie moze prowadzi¢ do
przyjecia niewaznosci zapisow umownych, lub wnioskéw sprzecznych z zasadami
logiki.

Powyzszy wyrok zaskarzyli pozwani w catosci, opierajgc skarge kasacyjng
na obu podstawach wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej pozwani zarzucili naruszenie przepisu: art. 65 § 2 k.c. w zw.
z § 1 deklaracji wekslowej z dnia 13 sierpnia 2002 r. i w zw. z § 1 pkt 1 umowy
z dnia 1 grudnia 2001 r. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie
oswiadczen woli zawartych w deklaracjach wekslowych oraz w umowie z dnia
1 grudnia 2001 r. i przyjecie, ze sporne weksle zostaty wystawione przez pozwang
na zabezpieczenie rzekomych zobowigzan pienieznych z umow sprzedazy wegla,
a nie zobowigzan z umowy ramowej z dnia 1 grudnia 2001 r.; art. 58 § 1 i art. 353*
k.c. poprzez jego nie zastosowanie mimo, ze czynnos¢ prawna polegajgca na
wystawieniu weksli in blanco na zabezpieczenie zobowigzan niepienieznych jest
niewazna. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej pozwani zarzucili naruszenie art.
373 w zw. z art. 496 Kk.p.c. poprzez jego nie zastosowanie; art. 495 § 2 w zw. z art.
187 § 1 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie oraz uwzglednienie zmiany twierdzen
faktycznych powodki w sprawie, tj. powotania przez nig twierdzen i dowodow
o stosunkach pozawekslowych juz po wniesieniu zarzutéw przez pozwang; art. 495
§ 3 k.p.c. poprzez uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowoddéw powotanych

przez powodke juz po wniesieniu przez pozwang zarzutéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do oceny zarzutéw dotyczacych
zastosowania prawa procesowego, nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacej, ze
w sytuacji, w ktérej sad dojdzie do wniosku, ze powddztwo winno zostac
uwzglednione w mniejszym zakresie, niz wynika to z tresci nakazu zaptaty,
stosownie do art. 496 k.p.c. winien nakaz utrzymac¢ w mocy w czesci, w pozostatej

zas czesci nakaz uchyli¢ i oddalic powodztwo. Btedem byto zatem uchylenie



nakazu zaptaty w catosci i orzeczenie o zgdaniu pozwu. Z uwagi na zakres
zaskarzenia btgd ten nie mogt jednak zosta¢ skorygowany przez Sad drugiej
instancji (art. 378 § 1 k.p.c.). Ostatecznie jednak powyzsze uchybienie i tak nie ma
wptywu na sposéb rozstrzygniecia o roszczeniu objetym powoddztwem. Btad ten nie
czyni orzeczenia nieistniejgcym i nie sprawia, ze brak w sprawie substratu
zaskarzenia. W konsekwencji nie zostat rowniez naruszony art. 373 k.p.c. Apelacja

nie byta dotknieta brakiem nakazujgcym jej odrzucenie.

Wbrew wywodom skarzgcych, twierdzenia powodki nie podlegaty prekluzji
o jakiej mowa w art. 495 § 2 k.p.c. Strona powodowa juz w pozwie podnosita, ze
wywodzi dochodzone roszczenie z braku zaptaty za zakupiony towar. Juz zatem
w tresci pozwu znalazly sie twierdzenia powotujgce sie na stosunek pozawekslowy.
Przede wszystkim nalezy jednak pamietaé, ze pozwani powotali sie w zarzutach od
nakazu zaptaty na brak roszczenia wynikajgcego ze stosunku cywilnoprawnego,
ktorego wykonanie zabezpieczone byto wekslami. Z uwagi na charakter weksli,
ktore byty wekslami gwarancyjnymi in blanco, mogli skutecznie to uczyni¢. Kognicjg
sgdu na etapie postepowania po wniesieniu zarzutow mogt by¢é objety stosunek
podstawowy. To z kolei umozliwito obu stronom powotanie sie na podstawy
faktyczne i prawne wynikajgce z tego stosunku (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., lll CZP 19/66, OSNCP 1968,
z. 5, poz. 79, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., | CKN 48/97,
OSNC 1997, z. 9, poz. 124). W niniejszym stanie faktycznym na stosunek
podstawowy sktadaty sie umowa ramowa oraz zawarte na jej podstawie
poszczegblne umowy sprzedazy. W tej sytuacji powoddka mogta oferowac sgdowi
twierdzenia i dowody na okolicznos¢, ze pozwana nie zaptacita za zakupiony od
niej wegiel. Nie stanowi to zmiany powddztwa w rozumieniu art. 495 § 2 k.p.c.
Twierdzenia i wnioski dowodowe na okolicznosci wynikajgce ze stosunku
podstawowego wskazane zostaty w odpowiedzi na zarzuty, w terminie wymaganym
trescig art. 495 § 3 zd. 2 k.p.c. Réwniez zatem i tego przepisu Sad drugiej instancji

nie naruszyt.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c., nalezy stwierdzi¢,
Zze wykfadnia o$wiadczen woli zawartych w deklaracji wekslowej winna zostac

dokonana w oparciu o cato$¢ postanowien tej deklaracji, a nie tylko oSwiadczenie



zawarte w § 1. Z poszczegolnych sformutowan zamieszczonych w deklaracji
wynika, ze przedmiotem zabezpieczenia byto wykonanie umow, ktére miaty zostac
zawarte na podstawie umowy ramowej. Strony bowiem postanowity, ze remitent
wypetni weksel, jezeli zwloka w wykonaniu zaptaty przekroczy 14 dni, z kolei okres
za ktéry miatly biec odsetki ustawowe miat byé wyznaczony datg wskazang
w fakturze. Oznacza to, ze - jako przestanki istotne z punktu widzenia bytu
i rozmiaru zobowigzania wekslowego - strony wskazaly zdarzenia zwigzane
z wykonaniem poszczegoélnych uméw. Jak trafnie przyjgt Sgd Apelacyjny, strony
w istocie zawarty umowe o charakterze ramowym, na podstawie ktorej uzgodnity,
ze pozwana bedzie kupowac od strony powodowej wegiel na podstawie zamowien
okreslajgcych asortyment, ilos¢ i termin. W tak uksztattowanym stosunku umownym
tylko w taki sposdb strony mogly zabezpieczy¢ zobowigzanie pozwanej, jak
uczynity to w niniejszej sprawie. Trudno bytoby wymagaé ustalenia, ze kazdej
transakcji miato towarzyszy¢ sporzgdzenie osobnej umowy, deklaracji wekslowej
i wreczenie weksla. Na wole stron w tym zakresie posrednio zresztg wskazujg sami
skarzgcy, skoro uznajg, ze strony umowy ramowej btednie stawiaty znak réwnosci

miedzy stosunkiem z umowy ramowej, a zawieranymi w jego wykonaniu umowami.

W konsekwencji rowniez zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. nie jest
uzasadniony. Zabezpieczeniu podlegaty bowiem poszczegdlne umowy sprzedazy.
Umowy te rodzity zas zobowigzania pieniezne, ktore mogly podlegac

zabezpieczeniu poprzez wystawienie weksli.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, jak rowniez tre$é art. 398 k.p.c.,

nalezato orzec jak w sentenciji.



