Wyrok z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 301/07

W postepowaniu apelacyjnym niedopuszczalna jest zmiana powodztwa o
zaniechanie naruszania prawa wylagcznego wytwarzania i sprzedazy produktu
(art. 287 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci
przemystowej, jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.),
spowodowana wygasnieciem tego prawa, na powodztwo o ustalenie, ze do
czasu wygasniecia powodowi przystugiwato prawo zadania zakazania

wprowadzania tego produktu do obrotu.

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk
Sedzia SA Michat Ktos

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "J.P.N.V." w B. w Belgii przeciwko
"S.1.", spoice z 0.0. w K. 0 zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w
dniu 19 grudnia 2007 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lutego 2007 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

"J.P.N.V." w B. w pozwie skierowanym przeciwko "S.l.", spotce z 0.0. w K.
wniosta o nakazanie pozwanej zaniechania wprowadzania do obrotu leku pod
nazwg handlowg ,risset” zawierajgcego substancje czynng risperidon, orzeczenie
zniszczenia znajdujgcego sie w posiadaniu lub bedgcego wtasnoscig pozwanej leku
risset, nakazanie pozwanej opublikowania na jej koszt w czasopismie ,R.” w ciggu
14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia oswiadczenia o tresci: ,»S.l.«, sp. z 0.0.
oswiadcza, ze dopuscita sie naruszenia prawa wytgcznego wytwarzania i sprzedazy
przystugujgcego firmie »J.P.N.V.« na leki oparte na substancji czynnej risperidon

przez sprzedaz leku risset” oraz orzeczenie, ze w razie niewykonania przez



pozwang w wyznaczonym terminie powyzszego obowigzku powodka zostaje
umocowana do wykonania tej czynnosci na koszt pozwane;.

W pismie z dnia 30 stycznia 2004 r. powodka rozszerzyta powddztwo i wniosta
0 zasgdzenie od pozwanej kwoty 100 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
whniesienia pozwu tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej wprowadzeniem do
obrotu leku risset z naruszeniem przystugujgcego powoddce prawa wytgcznego
wytwarzania i sprzedazy.

Wyrokiem czesciowym z dnia 3 stycznia 2005 r. Sgd Okregowy — Sad
Gospodarczy w Katowicach nakazat pozwanej zaniechanie wprowadzania do
obrotu leku risset, zawierajgcego substancje czynng risperidon, zniszczenie tego
leku, ktory znajduje sie w posiadaniu pozwanej, oraz opublikowanie na wiasny koszt
w "R." w terminie 14 dni obwieszczenia o tresci: ,»S.l.«, spétka z 0.0. w K.
oswiadcza, ze dopuscita sie naruszenia prawa wytgcznego wytwarzania i sprzedazy
przystugujgcego firmie »J.P.N.V.« w B. na lek risset zawierajgcy substancje czynng
risperidon”.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanej, Sgd Apelacyjny w
Katowicach wyrokiem z dnia 4 listopada 2005 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten
Sposob, ze zobowigzat pozwang do ogtoszenia w terminie 14 dni od
uprawomochienia sie orzeczenia w czasopi$mie R. na wlasny koszt oswiadczenia o
nastepujgcej tresci: ,»S.1.«, sp. z 0.0. o$wiadcza, ze dopuscita sie naruszenia prawa
wytgcznego wytwarzania i sprzedazy udzielonego firmie »J.P.N.V.« na zwigzek
chemiczny risperidon przez sprzedaz leku risset zawierajgcego ten zwigzek”,
natomiast w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanej, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19
pazdziernika 2006 r., V CSK 125/06, uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci
oraz wyrok Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej nakazania publikacji
obwieszczenia i w tym zakresie umorzyt postepowanie, a w pozostatej czesci
objetej wyrokiem Sadu Apelacyjnego przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Pismem z dnia 25 stycznia 2007 r. powddka cofneta pozew i zrzekta sie
roszczenia o nakazanie pozwanej zniszczenia leku risset znajdujgcego sie w jej
posiadaniu. Ponadto — powotujgc sie na art. 203 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 189
k.p.c. — oswiadczyta, ze czesSciowo cofa ze zrzeczeniem sie roszczenie o nakazanie

pozwanej zaniechania wprowadzania do obrotu leku risset w ten sposob, ze wnosi



o ustalenie, iz w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 13 marca 2006 r.
przystugiwato jej prawo zakazania pozwanej wprowadzania do obrotu leku risset.
W razie nieuznania dopuszczalnosci ograniczenia powodztwa w powyzszy sposéb,
wniosta 0 umorzenie postepowania w zakresie tego roszczenia, gdyz wydanie
wyroku stato sie bezprzedmiotowe. Wyjasnita, ze przystugujgce jej prawo
wytgcznego wytwarzania i sprzedazy preparatu risperidon, wynikajgce z dokumentu
ochrony przejsciowej, wygasto z dniem 13 marca 2006 r. i dlatego nie moze juz
skutecznie zgdac zniszczenia znajdujgcego sie w posiadaniu pozwanej leku risset.
Bezprzedmiotowe stato sie tez rozpatrywanie roszczen o zakazanie pozwanej
naruszania prawa wytgcznego, niemniej roszczenia te istniaty i byty zasadne do
dnia 13 marca 2006 r.

Po ponownym rozpoznaniu apelacji pozwanej od wyroku czesciowego z dnia
3 stycznia 2005 r. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 lutego 2007 r. uchylit
zaskarzony wyrok w czesci nakazujgcej zniszczenie leku risset i w tym zakresie
umorzyt postepowanie, natomiast w czesci dotyczgcej roszczenia o zaniechanie
wprowadzania do obrotu tego leku wyrok zmienit i powddztwo w tym zakresie
oddalit.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pierwotny zakres rozpoznania wyznaczony
granicami zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego i apelacji ulegt ograniczeniu
ze wzgledu na umorzenie — wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2006 r. — postepowania w czesci dotyczgcej nakazania publikacji oswiadczenia. Do
oceny pozostaty dwa roszczenia: 0 nakazanie pozwanej zaniechania wprowadzania
do obrotu leku risset oraz o nakazanie pozwanej zniszczenia tego leku,
znajdujacego sie w jej posiadaniu. Wobec jednoznacznego oswiadczenia powodki
co do cofniecia pozwu w zakresie roszczenia o zniszczenie leku, przy
réwnoczesnym braku negatywnych przestanek okreslonych w art. 479'2 § 1 k.p.c.,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 3 w zwigzku z art. 355 § 1 i art. 203 § 1
k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w tej czesci i postepowanie w zakresie nakazania
zniszczenia leku umorzyt. W pozostatym zakresie oswiadczenie powdédki o cofnieciu
pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia potgczone byto z przeksztatceniem roszczenia
zakazowego na ustalajgce, a jego definitywnos¢ warunkowana uznaniem przez Sad
dopuszczalnosci tego rodzaju przeksztatcenia. Rozwazenia wymagata zatem
kwestia dopuszczalno$ci dokonanego przedmiotowego przeksztatcenia powddztwa.
Generalnie, w postepowaniu apelacyjnym — jak wynika z art. 383 k.p.c. — istnieje



zakaz rozszerzania zgdania pozwu oraz wystepowania z nowymi roszczeniami,
przedmiotem bowiem procesu przed sgdem odwotawczym moze by¢ w catosci lub
w czesci jedynie to, co byto przedmiotem procesu przez sgdem pierwszej instanciji,
albo to, co stato sie z nim do chwili zamkniecia rozprawy w tej instancji. Dokonana
przez powédke modyfikacja — stwierdzit Sgd Apelacyjny — jest zmiang powodztwa w
postaci wystgpienia z nowym roszczeniem w miejsce poprzedniego, co w Swietle
art. 383 k.p.c. jest niedopuszczalne. Zgtoszenie zgdania ustalajgcego istnienie
okreslonego prawa w miejsce zgdania o zaniechanie nie stanowi ograniczenia
pierwotnego zgdania zakazowego, a jego zmiane, objetg zakazem z art. 383 k.p.c.
Zadanie ochrony naruszonego prawa wyrazajgce sie W roszczeniu o zaniechanie
okreslonych dziatan jest pod wzgledem przedmiotowym innym zgdaniem niz
zgdanie przewidziane w art. 189 k.p.c. (...)

Nie moze tez odnie$¢ zamierzonego skutku — skonstatowat Sgd Apelacyjny —
wniosek powodki o umorzenie postepowania oparty na tezie o zbednosci wydania
wyroku z powodu wygasniecia prawa, w art. 355 § 1 k.p.c. chodzi bowiem o
sytuacje, w ktérych zachodzg formalne przeszkody do merytorycznego rozpoznania
sprawy, a do takich nie nalezy upadek merytorycznych przestanek powddztwa,
ktére czynig je bezzasadnym i skutkujg wytgcznie oddaleniem powddztwa, jezeli nie
towarzyszy temu procesowe cofniecie zgdania pozwu.

Po wydaniu zaskarzonego wyroku wystgpity nowe okolicznosci majgce wptyw
na wynik sprawy. Decyzjg z dnia 2 czerwca 2006 r. Urzad Patentowy stwierdzit
niewaznos$¢ decyzji z dnia 16 lutego 1998 r. o udzieleniu powddce prawa
wytgcznego wytwarzania i sprzedazy produktu risperidon, wobec czego przyznane
ta decyzjg prawo wytgczne wygasto z dniem 13 marca 2006 r. Wygasniecie prawa
ochronnego rzutuje natomiast na zasadno$¢ roszczenia o zaniechanie
wprowadzania do obrotu leku risset zawierajgcego substancje risperidon.
Przyznane w art. 287 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci
przemystowej (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm. — dalej:
,Pr.w.p.”) roszczenie o zaniechanie dziatan naruszajgcych prawo wytgczne ma na
celu usuniecie stanu rzeczy niezgodnego z prawem i godzgcego w interes
uprawnionego z prawa wytgcznego, a jego trescig jest moznos¢é domagania sie, aby
sprawca naruszenia zaprzestat dziatan naruszajgcych prawo wytgczne.
Wygasniecie prawa wytgcznego wytwarzania i sprzedazy okreslonego produktu

powoduje, ze nie mozna zakazacC osobie trzeciej dziatan objetych wczesniej



prawem wylgcznym. Z chwilg wygasniecia prawa ustaje zwigzana z nim ochrona, w
tym réwniez monopol patentowy, co oznacza, ze kazdy zainteresowany moze
korzysta¢ z chronionego wczesniej produktu.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej
powodztwo, wnoszgc o jego uchylenie w tej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Wskazata na naruszenie art. 383 oraz art. 189 k.p.c. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw zarzutu btednej wyktadni art. 383 k.p.c. legto zapatrywanie, ze
zmiana wytoczonego na podstawie art. 287 ust. 1 Pr.w.p. powddztwa o zaniechanie
naruszania prawa wytacznego wytwarzania i sprzedazy przez wprowadzanie do
obrotu leku risset spowodowana wygasnieciem tego prawa na powddztwo o
ustalenie, ze do czasu wygasniecia skarzgcej przystugiwato prawo zgdania
zakazania pozwanej wprowadzania wspomnianego leku do obrotu, stanowi
ograniczenie powodztwa, oba powddztwa bowiem oparte sg na tym samym stanie
faktycznym i pozostajg w takim wzajemnym stosunku, ze powédztwo o ustalenie
znajduje sie w relacji zawierania w stosunku do powodztwa o zakazanie.

Powodztwo sktada sie z dwdch elementdéw — Zzgdania i jego uzasadnienia —
ktére stanowig obligatoryjng tres¢ pozwu. Jest o tym mowa w art. 187 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym pozew powinien zawiera¢ doktadnie okreslone zgdanie oraz
przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie. Konstrukcja
podstawy prawnej rozstrzygniecia — zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius
— nalezy do sadu, z tym ze wskazanie przez powoda przepiséw prawa
materialnego, majgcych stanowi¢ podstawe prawng orzeczenia, nie pozostaje bez
znaczenia dla przebiegu sprawy, gdyz okresla takze okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce zgdanie pozwu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego
1999 r., | CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152).

Zadanie obejmuje tre$é twierdzenia prawnego, na ktdre powod sie powotuje, i
wniosek o udzielenie tak sformutowanemu twierdzeniu ochrony prawne;.

W zaleznosci od zawartego w zgdaniu wniosku o udzielenie ochrony prawnej,
rozréznia sie trzy rodzaje powodztw: o swiadczenie, o ustalenie prawa lub stosunku
prawnego oraz o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego. Powddztwo o
Swiadczenie jest Srodkiem dochodzenia przez wierzycieli Swiadczen naleznych im
od dtuznikow; trescig swiadczenia moze by¢ danie, czynienie, nieczynienie,

zaprzeczenie lub znoszenie. Podstawa faktyczna powodztwa obejmuje okolicznosci



faktyczne, ktére — zdaniem powoda — uzasadniajg zgdanie z punktu widzenia prawa
materialnego. Powodztwo o ustalenie przewidziane w art. 189 k.p.c. moze wytoczy¢
ten, kto ma interes prawny w zgdaniu ustalenia oraz legitymacje czynng, przy czym
w drodze tego powddztwa mozna zgdac tylko ustalenia istnienia bgdz nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Powédztwo o uksztattowanie prawa lub stosunku
prawnego zmierza natomiast do przeksztatcenia istniejgcego stanu prawnego przez
utworzenie stosunku prawnego lub prawa, zmiane bgdz zniesienie istniejacego
stosunku prawnego lub prawa.

W art. 193 k.p.c. uregulowana zostata instytucja przedmiotowej zmiany
powddztwa. Na gruncie tego przepisu przyjmuje sie, ze zmiana powodztwa polega
na zmianie jego istotnych elementow, ale przy zatozeniu ciggtosci postepowania;
zmiana moze dotyczy¢ albo samego zgdania, albo jego podstawy faktycznej, czyli
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zadanie, przy czym mogg zachodzic¢
réwnoczesne zmiany obu tych elementéw. Za zmiane powddztwa nie mozna uznac
czynnosci procesowych polegajgcych na sprostowaniu zgdania lub uzupetnieniu
podstawy faktycznej, natomiast sg zmiang wszystkie te czynnosci, ktére prowadzg
do zmiany iloSciowej lub jakosciowej zgdania, a wiec wprowadzajg nowe zgdania,
wycofujg dotychczasowe, albo w istotny sposéb zmieniajg podstawe faktyczna,
doprowadzajgc do nowego prawnego uzasadnienia (zob. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 1958 r., 3 CR 464/57, OSPiKA 1960, nr 11, poz. 290,
z dnia 13 wrzesnia 1960 r., 2 CR 212/60, OSNC 1962, nr 1, poz. 16, z dnia 2
czerwca 1966 r., Il PZ 25/66, OSPiKA 1967, nr 6, poz. 138, oraz z dnia 12 listopada
1969 r., I CZ 117/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 154, a takze uchwate potagczonych
izb: 1zby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 kwietnia 1972 r., lll PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1979 r., Il CZ 52/79, OSNCP 1979, nr 12, poz.
246, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1982 r., [ll CRN 271/82, OSNCP
1983, nr 8, poz. 118, uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1988 r., Ill CZP
50/88, OSNCP 1989, nr 10, poz. 158 i z dnia 7 kwietnia 1992 r., Il CZP 29/92,
OSNCP 1992, nr 11, poz. 192, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
1998 r., Il CKN 96/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 98).

Trzeba zgodzi¢ sie z tezg, ze rozpoznanie powodztwa o Swiadczenie wymaga
ustalenia istnienia badz nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, z ktérego — w

ocenie powoda — ma wynika¢ obowigzek swiadczenia. Nie oznacza to jednak, ze



powddztwo o ustalenie znajduje sie w stosunku do powddztwa o swiadczenie w
relacji zawierania, wobec czego zmiana zgdania polegajgca na zastgpieniu
roszczenia o $wiadczenie roszczeniem o ustalenie jest rownoznaczna z
ograniczeniem powddztwa. W sensie procesowym nie istnieje bowiem stosunek
ilosciowy miedzy zgdaniem nakazania pozwanej zaniechania wprowadzania do
obrotu leku pod nazwa risset a Zgdaniem ustalenia, ze w czasie od dnia 1 maja
2004 r. do dnia 13 marca 2006 r. skarzgcej przystugiwato prawo zakazania
pozwanej wprowadzania tego leku do obrotu. Oba zgdania majg samoistny
charakter, zmierzajg do ochrony innych wartosci i — wbrew odmiennym
zapatrywaniom skarzgcej — nie sg oparte na tozsamych podstawach prawnych.
Kazde powddztwo przedstawia okreslony typ ochrony prawnej i przez zmiane typu
zmienia sie jego tres¢. Pod tym katem widzenia nalezy postrzega¢ zmiane
powodztwa o swiadczenie na powodztwo o ustalenie i odwrotnie. Za zmiane
powoddztwa trzeba zatem uzna¢ zmiane swoistej tresci kazdego zgdania, ktore — z
konsekwencjami wynikajgcymi z art. 321 § 1 k.p.c. — wypetnia skierowany do sgadu
wniosek o udzielenie ochrony prawnej. Sagd Apelacyjny zatem niewadliwie przyijat,
ze dokonana przez skarzgcg modyfikacja zgdania polegata na wystgpieniu z
nowym roszczeniem zamiast pierwotnego, kazde bowiem z tych roszczen ma inng
treSC i zmierza do osiggniecia innego celu. Dodatkowg przestankg merytoryczng
powodztwa o ustalenie jest przy tym istnienie interesu prawnego w zgdaniu
ustalenia.

Prezentujgc odmienny poglad skarzgca odwotata sie do pogladdéw wyrazanych
w doktrynie m.in. pod rzgdem art. 3 d.k.p.c., ktéry stanowit, Ze kazdy moze
poszukiwaé ochrony sgdowej nie tylko wéwczas, gdy jego prawo zostato
naruszone, ale i wtedy gdy, zapobiegajgc naruszeniu swego prawa, ma interes
prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub w ustaleniu prawa. Na gruncie tego
przepisu przyjmowano, ze powoddztwo o ustalenie mozna wytoczy¢ tylko w
wypadku, w ktorym nie nastgpito jeszcze naruszenie prawa, a wiec wtedy, gdy
roszczenie wynikajgce z ustalanego stosunku prawnego nie jest jeszcze
wymagalne. Jednakze w judykaturze juz wowczas podkreslano, ze nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, ktére przemawiajg za celowoscig powodztwa o ustalenie, mimo
wymagalnosci roszczenia (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
1953 r., | C 581/53, OSN 1954, nr 3, poz. 65 oraz z dnia 9 sierpnia 1960 r., 1 CR
642/59, OSN 1961, nr 4, poz. 110). Przepis art. 189 k.p.c., ktory w zakresie



przestanek warunkujgcych uwzglednienie powodztwa ma charakter
materialnoprawny, nie zawiera ograniczen, jakie przewidywat art. 3 d.k.p.c;
decydujacy dla korzystania z powddztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego
jest wytgcznie interes prawny powoda w zgdaniu ustalenia. Powodztwo o ustalenie
moze by¢ zatem uwzglednione, gdy spetnione sg dwie przestanki merytoryczne —
interes prawny oraz wykazanie prawdziwosci twierdzen powoda o tym, ze dany
stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. W doktrynie pierwsza z
wymienionych przestanek okreslana jest jako przestanka skutecznosci, druga
natomiast — jak przestanka zasadnosci powddztwa (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1968 r., Il CZP 103/68, OSNCP
1969, nr 5, poz. 85, uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1996 r., lll CZP
115/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 35, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2001 r., Il CKN 898/00, nie publ.).

W nauce prawa istotnie zaprezentowany zostat poglad, ze w sprawie o
ustalenie powdd domaga sie mniej niz w sprawie o swiadczenie, w zwigzku z czym
zmiana powddztwa o ustalenie na powddztwo o Swiadczenie nie stanowi zmiany
powodztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c., a jedynie odmiane wzglednie ograniczenie
zgtoszonego zagdania, poglad ten jest jednak odosobniony i nie uzyskat aprobaty w
orzecznictwie.

W postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji zmiana powddztwa jest
dopuszczalna w kazdym stanie sprawy; jedynym ograniczeniem jest przewidziany w
art. 193 § 1 k.p.c. warunek, aby zmiana ta nie wptywata na wtasciwos$¢ sgdu.
Inaczej ma sie rzecz w postepowaniu apelacyjnym, przedmiotem procesu bowiem
przed sgdem odwotawczym moze by¢ w catosci lub w czesci tylko to, co byto
przedmiotem procesu przed sgdem pierwszej instancji (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2000 r., Il CKN 945/98, nie publ.). Z tego wzgledu w
postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zgdania pozwu ani wystepowac z
nowymi roszczeniami; w razie zmiany okolicznosci mozna jedynie zgdac¢ zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu, a w sprawach o
Swiadczenia powtarzajgce sie — rozszerzy¢ zgdanie pozwu o $wiadczenia za dalsze
okresy (art. 383 k.p.c.). Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze dokonana przez
skarzgcg w zmiana powddztwa byta w Swietle art. 383 k.p.c. niedopuszczalna.

Przedstawione stanowisko jest zgodne z utrwalong linig orzecznictwa Sgdu

Najwyzszego. Na przykfad, w wyroku z dnia 19 listopada 1998 r., Il CKN 32/98



(OSNC 1999, nr 5, poz. 96) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przytoczenie w apelacji
przepisow prawa materialnego wskazujgcych na inny stan faktyczny niz ten, na
ktorym zostato oparte zgdanie pozwu, stanowi — niedopuszczalng w postepowaniu
apelacyjnym — zmiane powodztwa. Z kolei w wyroku z dnia 25 lipca 2000 r., Il CKN
821/00 (nie publ.) wskazat, ze rozszerzenie zgdania pozwu w aspekcie podstawy
faktycznej oznacza przytoczenie nowych okolicznosci faktycznych, ktore decydujg o
zmianie kwalifikacji prawnej roszczenia. W uchwale z dnia 22 czerwca 2005 r.,
[l CZP 23/05 (OSNC 2006, nr 4, poz. 65) przyjgt natomiast, ze w sprawie o
separacje nie jest dopuszczalna w postepowaniu apelacyjnym zmiana powodztwa
na zgdanie orzeczenia rozwodu. Podkreslit, ze za takim rozstrzygnieciem
przemawia zasada réwnosci stron, wyptywajgca z konstytucyjnej zasady réwnosci
obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz ze zasada ta ma szczegélne
znaczenie w procesie cywilnym, w ktérym wystepujg dwie przeciwstawne strony.
Muszg one mieé rowne prawa procesowe i zagwarantowang jednakowg moznosé
obrony swych praw, a wiec zgtaszania zgdan i wnioskéw, przedstawiania twierdzen
i dowodow oraz korzystania ze srodkéw odwotawczych i innych srodkow
zaskarzenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. oddalit skarge

kasacyjna.



