WYROK Z DNIA 21 GRUDNIA 2007 R.
IV KK 321/07

Przepis art. 60 § 4 k.p.k. nie ma zastosowania, jezeli pokrzywdzony
przed uptywem terminu przedawnienia, przewidzianego w art. 101 § 2 k.k.,
ztozyt do prokuratora skarge przeciwko okreslonej osobie o popetnienie
przestepstwa — niezaleznie od tego, czy jest ono scigane z oskarzenia pu-
blicznego czy prywatnego — a prokurator odstgpit prawomocnie od scigania
wobec stwierdzenia, ze przestepstwo scigane jest z oskarzenia prywatne-
go, i uznat, iz interes spoteczny nie wymaga jego dziatania z urzedu w mysl|
art. 60 § 1 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Dothy (sprawozdawca).
Sedziowie: SN M. Bulinski, SA (del. do SN) J. Kro$nicki.

Sad Najwyzszy w sprawie Tomasza B., oskarzonego z art. 157 § 2
k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 21 grudnia 2007 r.,
kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego, od wyro-
ku Sgdu Okregowego w C. z dnia 27 kwietnia 2007 r., uchylajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 1 grudnia 2006 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z
art. 101 § 2 k.k.iart. 102k.k. umorzyt postepowanie karne przeciwko

oskarzonemu Tomaszowi B. (...)



UZASADNIENIIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 1 grudnia 2006 r. Tomasz
B. skazany zostat za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. na kare grzywny — 80
stawek dziennych, przy przyjeciu jednej stawki na kwote 15 zt. Apelacje od
tego wyroku wnidst obronca oskarzonego zarzucajgc obraze prawa proce-
sowego — art. 4, art. 5 § 2, art. 424, art. 442 § 3 k.p.k. oraz btagd w ustale-
niach faktycznych.

Sad Okregowy w C., wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2007 r. uchylit za-
skarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 2
k.K. umorzyt postepowanie karne przeciwko oskarzonemu Tomaszowi B.

Od tego wyroku kasacje na niekorzyS¢ oskarzonego wniost petno-
mocnik oskarzyciela prywatnego Jana B. Kasacja zarzuca majgce istotny
wptyw na treS¢ wyroku razgce naruszenie przepisow prawa, a to: art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k., art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz art.
487 k.p.k., art. 488 § 1 k.p.k. w zw. z art. 101 § 2, 3 k.k. oraz art. 60 § 4
k.p.k., przez bezzasadne uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia
1 grudnia 2006 r. i umorzenie postepowania w sprawie z uwagi na przyje-
cie, ze nastgpito przedawnienie karalnosci przestepstwa z oskarzenia pry-
watnego, skoro prywatny akt oskarzenia wptyngt do Sadu w dniu 27 stycz-
nia 2003 r. w sytuacji, gdy Prokurator Okregowy w C. w dniu 10 stycznia
2003 r. zawiadomit pokrzywdzonego o swym stanowisku w sprawie, pole-
gajgcym na odmowie objecia sciganiem z oskarzenia publicznego czynu z
art. 157 § 2 k.k., podczas gdy wobec zgtoszenia przez pokrzywdzonego
Jana B. juz w dniu 25 wrzesnia 2001 r. zawiadomienia o przestepstwie z
wnioskiem o sciganie i ukaranie Tomasza B., m. in. za spowodowanie u
pokrzywdzonego obrazen ciata — ktore to zawiadomienie stanowito akt

oskarzenia (art. 487 k.p.k., art. 488 § 1 k.p.k.) i przerwato bieg terminu



przedawnienia karalnosci przestepstwa z art. 157 § 2 k.k., obowigzkiem
oskarzyciela publicznego byto — wobec tresci rozstrzygniecia zawartego w
postanowieniu Prokuratora Okregowego w C. z dnia 2 stycznia 2003 r. do-
reczonym pokrzywdzonemu dnia 10 stycznia 2003 r. — przekazanie akt
sprawy w zakresie czynu z art. 157 § 2 k.k. Sgdowi Rejonowemu w Z. z
jednoczesnym poinformowaniem o tym Jana B. jako pokrzywdzonego i
oskarzyciela prywatnego, co nie miato miejsca albowiem akta sprawy Pro-
kuratora Rejonowego w Z. przekazano do Sgdu Rejonowego w Z. po dniu
27 stycznia 2003 r. na zgdanie Sadu.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawe rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego stanowito ustalenie,
ze pokrzywdzony wniost prywatny akt oskarzenia w dniu 27 stycznia 2003
r., zatem ,nie zachowat przewidzianego prawem 14-dniowego terminu, o
ktérym mowa w art. 60 § 4 k.p.k., liczonego od 10 stycznia 2003 r.”, dlatego
tez nalezato przyjgcC, ze z koncem dnia 24 stycznia 2003 r. uptynagt okres
przedawnienia (art. 102 § 2 k.k.).

Skarzgcy zasadnie podnosi, ze przepis art. 60 § 4 k.p.k. nie ma w
sprawie zastosowania. Oczywiste jest, ze przepisy zawarte w art. 60 k.p.k.
regulujg zasady ingerencji prokuratora w sprawach o przestepstwa scigane
z oskarzenia prywatnego. Sytuacja procesowa okreslona w art. 60 § 4
k.p.k. zachodzi tylko wtedy, gdy w sprawie o przestepstwo Scigane z
oskarzenia prywatnego prokurator wszczgt postepowanie z urzedu, bez
uprzedniego wyrazenia przez pokrzywdzonego woli co do wszczecia po-
stepowania karnego przeciwko sprawcy takiego przestepstwa bgdz przez
whniesienie oskarzenia do sadu, bgdz ztozenie skargi lub zawiadomienia o
takim przestepstwie do prokuratora albo do Policji. Przepis art. 60 § 4 k.p.k.

nie ma natomiast zastosowania, jezeli pokrzywdzony przed uptywem ter-



minu przedawnienia, przewidzianego w art. 101 § 2 k.k., ztozyt do prokura-
tora skarge przeciwko okreslonej osobie o popetnienie przestepstwa — nie-
zaleznie od tego, czy jest ono s$cigane z oskarzenia publicznego czy pry-
watnego — a prokurator odstgpit prawomocnie od Scigania wobec stwier-
dzenia, ze przestepstwo scigane jest z oskarzenia prywatnego, i uznat, iz
interes spoteczny nie wymaga jego dziatania z urzedu w mysl art. 60 § 1
K.p.k. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1974 r., VI KZP
55/73, OSNKW 1974, z. 7 — 8, poz. 128).

W realiach niniejszej sprawy wniesienie przez pokrzywdzonego w
dniu 25 wrzesnia 2001 r. skargi na Policji przeciwko Tomaszowi B., uzna¢
nalezy za wszczecie postepowania karnego, przerywajgce w mysl art. 102
k.k. bieg przedawnienia. Terminem materialnym przedawnienia karalnosci
przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego jest — co do zasady —
termin roku od dnia, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy
(art. 101 § 2 in princ. k.k.). Jezeli zas w tym czasie wszczeto postepowanie
karne przeciwko osobie, karalnosc¢ tego przestepstwa ustaje z uptywem 5
lat od zakonhczenia tego okresu (art. 102 k.k.). Odnoszac to do realiow
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zarzucony oskarzonemu czyn zostat popet-
niony w dniu 23 wrzesnia 2001 r., a pokrzywdzony ztozyt na Policji skarge
w dniu 25 wrzesnia 2001 r. W sytuacji, gdy sprawca znany byt pokrzyw-
dzonemu juz w chwili zdarzenia, karalnos¢ zarzucanego oskarzonemu
czynu ustata w dniu 24 wrzesnia 2007 r. Zaskarzony wyrok zapadt w dniu
27 kwietnia 2007 r., kasacje wniesiono w dniu 28 czerwca 2007 r.

W tych warunkach, skoro kasacje na niekorzys¢ oskarzonego wnie-
siono przed uptywem terminu przedawnienia, a termin ten uptynat przed
dniem jej rozpoznania, sad kasacyjny orzekt z przetamaniem kierunku ka-
sacji (art. 434 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i art. 529 k.p.k.), uznajac, ze

zaskarzone orzeczenie jest sprzeczne z zasadami procesu karnego, a



elementarny wymadg praworzgdnosci wymaga umorzenia postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. z art. 101 § 2 k.k. i art. 102 k.k.



