Sygn. akt IV CSK 280/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie P.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 23 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 listopada 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda kosztami
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd S. Z. po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania pozwu, wystgpit
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie P., o zaptate kwoty 608.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 17 sierpnia 2004 r. tytulem naprawienia szkody,
polegajgcej na bezprawnym przejeciu w trybie dekretu o reformie rolnej

nieruchomosci stanowigcej wtasnosc¢ jego poprzednika prawnego.

Sad Okregowy wyrokiem z 27 lutego 2006 r. uwzglednit powddztwo co do
kwoty 436.975 zt z ustawowymi odsetkami od 17 sierpnia 2004 r., umorzyt
postepowanie w zakresie, w ktérym powddztwo zostato cofniete, a w pozostatej

czesci powodztwo oddalit.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze poprzednik prawny powoda — L.
Z. w dniu 14 kwietnia 1927 r. nabyt od Skarbu Panstwa nieruchomos¢ o
powierzchni 0,7506 ha, potozong obecnie w R. przy ul.S. Przedmiotowa
nieruchomos$¢ zostata wydzierzawiona J. K. — poczatkowo przez samego L. Z., a
nastepnie po jego Smierci - przez jego spadkobiercow. W latach 50-tych
spadkobierca J. K. — C. K. otrzymat nadziat opisanej wyzej nieruchomosci,
przyznany orzeczeniem Powiatowej Komisji Ziemskiej w W. z 26 sierpnia 1956 r. W
dokumencie nadania ziemi nr P.K.Z. 22/56 z 3 kwietnia 1958 r. wskazano, ze

nadanie zostato dokonane z nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

Prezydium Rady Narodowej w W., Powiatowy Zarzad Rolnictwa dnia 25
wrzesnia 1956 r. wydat zaswiadczenie nr R.U.IX-6/56, w ktorym stwierdzono, iz na
podstawie art. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1947 r. o wpisaniu w ksiegach
hipotecznych (gruntowych) prawa wiasnosci nieruchomosci przejetych na cele
reformy rolnej (Dz.U. RP Nr 39, poz. 233), art. 2 (bez blizszego okreslenia) dekretu
z dnia 12 sierpnia 1946 r. o zespoleniu urzedéw ziemskich z wtadzami administraciji
ogolnej (Dz.U. RP Nr 43, poz. 248) i art. 2 (bez wskazania punktu) dekretu z dnia 6
wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. RP Nr 41, poz. 200)
przedmiotowa nieruchomos¢ ziemska po bylym wiascicielu Ludwiku Z. przejeta
zostata na rzecz Panstwa - Panstwowego Funduszu Ziemi. Postanowieniem z 26

listopada 1956 r. Sgd Powiatowy w W. dokonat w ksiedze gruntowej prowadzonej



dla przedmiotowej nieruchomos$ci wpisu prawa wiasnosci na rzecz Skarbu
Panstwa. Nastepnie postanowieniem z 19 listopada 1958 r. ten Sad dokonat wpisu
prawa wtasnosci nieruchomosci na rzecz C. K., na podstawie aktu nadania z dnia 3
kwietnia 1958 r.

Powdd Stawomir Z. w kwietniu 1962 r. wystgpit do Sgdu Powiatowego w W.
o wydanie wypisu z ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej
nieruchomosci. Woéwczas uzyskat informacje, iz jako wiasciciel w ksiedze
wieczystej figuruje C. K. Decyzjg z 14 kwietnia 1963 r. nr WKZ-149/62 Wojewddzka
Komisja Ziemska w G., po rozpoznaniu wniosku S. Z. o uchylenie orzeczenia
Powiatowej Komisji Ziemskiej o nadaniu nieruchomosci, orzekta o utrzymaniu w
mocy zaswiadczenia Powiatowej Rady Narodowej w W. z 25 wrzesnia 1956 r. o nr
R.U.IX-6/56 i decyzji Powiatowej Komisji Ziemskiej w W. z 26 wrzesnia 1956 r. Nr
PKZ/22/56 o przydzieleniu nieruchomosci C. K. oraz dokumentu nadania
Czestawowi K. z 3 kwietnia 1958 r. Jako podstawe jej przejecia wskazano dekret z
dnia 8 marca 1946 r. o majagtkach opuszczonych i poniemieckich. Powod ztozyt
skarge na powyzszg decyzje do Ministerstwa Rolnictwa, jednakze nie odniosta ona
skutku.

W 1995 r. powod wystgpit do Wojewody G. o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Powiatowej Rady Narodowej w W. z dnia 25 wrze$nia 1956 r. nr R.U. 6/56
w sprawie przejecia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci, decyzji Powiatowej
Komisji Ziemskiej] w W. z 26 sierpnia 1956 r. Nr PKZ/22/56 o przydzieleniu
nieruchomosci C. K., dokumentu nadania mu tej nieruchomosci z 4 kwietnia 1958 r.
oraz decyzji Wojewodzkiej Komisji Ziemskiej w G. z 14 kwietnia 1963 r. o

utrzymaniu w mocy wskazanych decyz;ji.

W toku postepowania administracyjnego w 2000 r., powdd zmodyfikowat
swoOj wniosek i zazadat stwierdzenia, Zze przedmiotowa nieruchomos¢
nie podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, w zwigzku z czym w dniu 25 wrzesnia
1956 r. zostata przejeta na rzecz Skarbu Panstwa bezprawnie. Kolejnymi decyzjami
umarzano postepowanie w tej sprawie, stwierdzajgc, ze w mysl art. 1 ust. 1 dekretu

z dnia 8 sierpnia 1946 r., tytutem do wpisywania w ksiegach hipotecznych prawa



wiasnosci nieruchomosci ziemskich wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt b-e dekretu
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. na rzecz Skarbu Panstwa byty zaswiadczenia wydawane
przez wojewodzkie urzedy ziemskie. Z uwagi na to, ze wpis nastgpit na mocy
zaswiadczenia, ktore nie jest decyzjg administracyjng, brak byto w obowigzujgcych
przepisach podstawy do stwierdzenia jego niewaznosci. Powod kazdorazowo
odwotywat sie od tych decyzji i ostatecznie decyzjg z dnia 16 marca 2004 r. SR/R-
[11-6017/12/95/04 wydang na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51)
Wojewoda P. orzekt, Ze przedmiotowa nieruchomosc¢ nie podpadata pod dziatanie

przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Po wydaniu tej decyzji, powdd uprawniony do 7/8 czesci spadku, dziatajgc
w imieniu wtasnym oraz w imieniu jednego z pozostatych nastepcéw prawnych L. Z.

wystapit z zagdaniem zaptaty kwoty 652.000 zt tytutem odszkodowania.

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie odszkodowawcze powoda czesciowo
zastuguje na uwzglednienie. Sgd nie uwzglednit podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia roszczenia powoda wskazujgc, ze na przeszkodzie temu
stojg zarowno okolicznosci, w jakich doszto do przejecia nieruchomosci, jak
I negatywny stosunek oOwczesnych wiladz do kwestii odzyskiwania mienia
stanowigcego wtasnosc¢ prywatng przez ich wtascicieli. Zdaniem Sadu - praktyka
owczesnych  organdw administracji  panstwowej stanowita  przeszkode
w dochodzeniu roszczen, ktéra winna by¢ rozpatrywana w kategorii sity wyzszej
w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.p.c. Z powyzszych wzgledow bieg przedawnienia nie
rozpoczat sie w zadnej ze wskazanych przez pozwanego datach, tj. ani w dniu
25 wrzesnia 1956 r. (data wydania zaswiadczenia), ani 26 listopada 1956 r.
(data wpisania prawa wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej)
I termin zasiedzenia nie biegt przez caty okres powojenny. Ponadto Sad stwierdzit,
ze uwzglednieniu zarzutu przedawnienia sprzeciwiajg sie takze zasady wspotzycia
spotecznego. Dokonujgc oceny prawnej roszczenia powoda Sad przyjat,
Ze podstawg dochodzonego roszczenia odszkodowawczego jest art. 417 k.c.,
w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie

ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr, poz. 1692). Na tej



podstawie Sad uznat, ze skoro powod wykazat swe prawo do 7/8 czesci majgtku
wchodzgcego w skfad spadku po L. Z., nalezne mu odszkodowanie wynosi¢ winno
7/8 wartosci nieruchomosci ustalonej wedtug stanu na dzien 25 wrze$nia 1956 r. i

cen aktualnych w chwili orzekania, dlatego zasgdzit kwote 436.975 zi.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany zarzucajgc btedne
ustalenie podstawy prawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
— Wojewody P. oraz ,nieuwzglednienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako
zrodta prawa uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2006 r. (Il CZP 8/05) dotyczgcej rozstrzygniecia w przedmiocie
przedawnienia roszczen dochodzonych na podstawie art. 442 k.c. przeciwko
Skarbowi Panstwa z tytutu m.in btednych i bezprawnych decyzji organdéw
administracji panstwowej”’, domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku m.in. przez

oddalenie powddztwa.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 6 listopada 2006 r., zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze uwzgledniajgc zarzut przedawnienia podniesiony
przez pozwanego, oddalit powddztwo. W motywach rozstrzygniecia Sgd wskazat,
ze podstawy roszczen odszkodowawczych powoda nie moze stanowic¢ art. 417 k.c.,
gdyz szkoda powstata przed datg jego wejscia w zycie, tj. przed dniem 1 stycznia
1965 r. Jako wiasciwg podstawe Sad wskazat art. 1 i art. 6 ustawy z 15 listopada
1956 r. o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez
funkcjonariuszéow panstwowych, ktéra weszta w zycie z dniem 28 listopada 1956 r.
Ponadto stwierdzit, Zze mimo wyrzadzenia szkody w dniu 3 kwietnia 1958 r., . z
chwilg wydania przez panstwo aktu nadania ziemi na rzecz C. K., roszczenie
odszkodowawcze powoda powstato dopiero 8 maja 1962 r., z chwilg, gdy Sad
Powiatowy w W. poinformowat go, ze w ksiedze wieczystej jako wtasciciel figuruje
C. K., nie mozna bowiem uznac, ze roszczenie odszkodowawcze powoda powstato
zanim dowiedziat sie on o fakcie zaistnienia szkody. W Swietle powyzszego Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze skoro roszczenie odszkodowawcze powoda powstato po
dniu 28 listopada 1956 r., to do terminu przedawnienia jego dochodzenia nie moze
mie¢ zastosowania powotywany przez pozwanego przepis art. 6 ust. 1 ustawy z
1956 r., lecz termin trzyletni z art. 283 k.z. Majgc powyzsze na uwadze Sad uznat,

ze termin trzyletni dochodzenia roszczenia uptynat w dniu 8 maja 1965 r., natomiast



termin 10 —letni przewidziany w art. 283 § 3 k.z. liczony od chwili zdarzenia
bedacego zrodtem szkody (wydanie zaswiadczenia 25 wrzesnia 1956 r.) uptynat w
dniu 25 wrzesnia 1966 r. Nadto w ocenie Sgdu nie sposob podzieli¢ stanowiska
Sadu | instancji, by wystgpienie przez powoda z roszczeniem odszkodowawczym
nie byto mozliwe przez caty okres powojenny. Zmiana ustroju nastgpita bowiem w
1989 r., azatem od tej daty powdd moégt dochodzi¢ swojego roszczenia. Tym
samym nie bylo mozliwe zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. Nie podzielit Sad
Apelacyjny takze pogladu Sadu | instancji, ze uwzglednieniu zarzutu przedawnienia
sprzeciwiajg sie zasady wspoétzycia spotecznego, gdyz art. 5 k.c. moze byc¢
stosowany jedynie w wyjgtkowych przypadkach, natomiast zaistnienia takich

okolicznosci w niniejszej sprawie powdd nie wykazat.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, opartg na obu podstawach
kasacyjnych okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., wniést powdd S. Z.,

zarzucajgc
- w ramach pierwszej podstawy, naruszenie:

1) art. 121 pkt 4 k.c. przez przyjecie, ze dyspozycja tego przepisu nie obejmuje
jako przeszkod obiektywnych w dochodzeniu roszczenia
odszkodowawczego celdow ustrojowych panstwa, ograniczajgcych sfere
uprawnien wiascicielskich oséb fizycznych na rzecz dominacji wtasnosci
panstwowej, politycznych uwarunkowan, nagannych i wadliwych praktyk
urzedniczych i sgdowych do 1989 r., a po 1989 r. oporu i inercji organow
administracji blokujgcych uzyskanie decyzji wytgczajgcej nieruchomosé spod
dziatania dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, tj. okolicznosci

rownoznacznych z sitg wyzsza,

2) art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez uznanie, ze powotanie si¢ na zarzut
przedawnienia przez pozwany organ administracji nie pozostaje
W sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego, skoro ten sam organ
W SposoOb razgcy naduzyt prawo m.in. przez utrudnianie i nierozpatrzenie
w terminie okreslonym w art. 35 kpa wniosku powoda zgtoszonego w trybie

§ 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca 1945 r.



w sprawie  wykonania dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r.

0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r., Nr 10, poz. 51 ze zm.),

3) art. 1 Protokotu Nr 1 i Nr 4 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r.
oraz w Strasburgu dnia 16 wrzesnia 1963 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175
ze zm.) polegajace na pozbawieniu powoda realizacji prawa podmiotowego
wbrew decyzji wytgczajgcej nieruchomosé spod dziatania dekretu o reformie

rolnej;
- w ramach drugiej podstawy, naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego zebranego przed sgadem | instancji i przekroczenie granic

swobodnej oceny dowodow,

2) § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r., Nr 10, poz. 51 ze zm.)
polegajgce na przyjeciu, ze jest on zbedny przy ustaleniu bezprawnosci
dziatania organéw administracji przy przejeciu nieruchomosci na cele

reformy rolnej i rozdysponowania nig na rzecz osob trzecich.

Na tej podstawie strona powodowa domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i oddalenia apelacji pozwanego, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Prokuratoria Generalna reprezentujgca pozwany Skarb Panstwa wniosta
odpowiedz na skarge, w ktorej domagata sie ostatecznie oddalenia skargi
kasacyjnej i zasgdzenia na rzecz pozwanego kosztéw procesu. W pismie
stanowigcym odpowiedz podwazano przytoczone podstawy skargi kasacyjne;.
W pidmie dodatkowym znajduje sie wywdd zmierzajgcy do wykazania, ze zgodnie
z interpretacjg przepisbw obowigzujgcych w chwili wyrzadzenia szkody
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa nie ksztattowat art. 145 k.z.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego zebranego przed
sgdem | instancji i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow nie jest
dopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym. Zgodnie bowiem z trescig art. 398° § 3
K.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub

oceny dowodow.

Przy ocenie zasadnosci pozostatych zarzutéw kasacyjnych istotna jest

szczegotowa analiza samego roszczenia odszkodowawczego powoda.

W nauce prawa i judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktorym
przestankg powstania roszczenia odszkodowawczego z czynu niedozwolonego
jest kumulatywne zaistnienie trzech przestanek: szkody, zdarzenia, z ktorym
ustawa wigze obowigzek odszkodowawczy oraz zwigzku przyczynowego

pomiedzy tym zdarzeniem a szkodgq.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
trafnie Sad Apelacyjny przyjgt, ze zrédla szkody nie mozna upatrywaé
w wydaniu zaswiadczenia z 25 wrzesnia 1956 r. stwierdzajgcego, ze
przedmiotowa nieruchomo$é =zostata przejeta na rzecz Skarbu Panstwa.
Podobnie za takie zdarzenie nie moze by¢é uznane dokonanie przez Sad
Powiatowy w W wpisu prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej na rzecz Skarbu
Panstwa. Czynnosci powyzsze nie doprowadzity bowiem do pozbawienia
poprzednikbw prawnych powoda wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci,
a jedynie spowodowaty naruszenie tego prawa, wywotujgce koniecznosc
podjecia dziatan w celu jego ochrony na podstawie art. 23 dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe. Podkreslic takze nalezy, ze

roszczenie to nie ulegato przedawnieniu (art. 58 pr. rzecz.).

Za zdarzenie wyrzgdzajgce szkode uznaé natomiast nalezy
rozporzgdzenie przedmiotowg nieruchomoscig przez Skarb Panstwa na rzecz C.
K przez wydanie aktu nadania z 3 kwietnia 1958 r. (por. wyrok SN z dnia 10
lutego 2004 r., IV CK 459/02) Zdarzenie to okreslato odmiennie tytut wiasnosci i

w konsekwencji pozbawiato tego prawa dotychczasowego wiasciciela



doprowadzajgc do powstania szkody w jego prawnie chronionych dobrach

majgtkowych od dnia 3 kwietnia 1958 r.

Jako trafne uzna¢ nalezy rozwazania Sgdu Apelacyjnego w zakresie
podstawy prawnej zgdania powoda, stusznie bowiem ten Sad przyjat, ze
przepisy obowigzujgcego wowczas kodeksu zobowigzan nie stanowity podstawy
odpowiedzialnosci panstwa za szkody wynikajgce z jego dziatan o charakterze
wtadczym, a mogty mieC zastosowanie jedynie w odniesieniu do dziatalnosci
panstwa podejmowanej w sferze gospodarczej. Stwierdzi¢ nalezy zatem,
ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie, w chwili
wyrzgdzenia szkody, stanowity przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1956 r.
o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszéw
panstwowych (Dz.U. Nr 54, poz. 243), ktéra weszta w zycie z dniem 28 listopada
1956 r. Byt to pierwszy akt normatywny, ktdérego regulacja przewidywata
odpowiedzialnos¢ panstwa za szkody wynikajace z jego dziatan podjetych
w sferze tzw. imperium (por. uchwate SN z 11 pazdziernika 1996 r., Il CZP
76/96, OSNC z 1997 r. nr 2, poz. 16, wyrok TK z 14 lipca 2004 r., SK 8/03, OTK-
A 2004/7/65). Zgodnie z art. 1 ustawy panstwo odpowiadato za szkode
wyrzgdzong przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej
mu czynnosci. Do odpowiedzialnosci panstwa z tego tytutu w mysl art. 3 ustawy
miaty zastosowanie przepisy prawa cywilnego. Stosownie natomiast do art. 6
ust. 1 — jezeli wedtug dotychczasowych przepisow Panstwo nie ponosito
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przed dniem wejscia w zycie ustawy,
poszkodowany mogt dochodzi¢ od Panstwa wynagrodzenia nie pozniej niz
w ciggu roku od tego dnia. Przedmiotowa ustawa weszta w zycie z dniem
28 listopada 1956 r. Dokonujgc zatem oceny roszczenia strony powodowej
z uwzglednieniem powyzszej regulacji nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na to, ze
szkoda powstata 3 kwietnia 1958 r., to do roszczenia powoda zgodnie z art. 3
ustawy z 1956 r. majg zastosowanie przepisy kodeksu zobowigzan o czynach
niedozwolonych, ustanawiajgce przestanki odpowiedzialnosci, bez ktorych
przepisy ustawy nie datyby sie zastosowac. Nie mozna natomiast podzieli¢
zapatrywan jakoby Skarb Panstwa nie ponosit odpowiedzialnosci za czynnosci

wtadcze funkcjonariuszy. Wyktadnia taka bytaby sprzeczna z trescig powotanych
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przepisow a takze okolicznosciami uchwalenia ustawy z 15 listopada 1956 r.,
ktore przede wszystkim dotyczyty czynnosci wtadczych &éwczesnych

funkcjonariuszy wtadz publicznych.

W szczegdlnosci termin przedawnienia roszczen ze zdarzenia, ktore
nastgpito 3 kwietnia 1958 r., nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu art. 283 § 1i 3
k.z., a nie art. 6 ust. 1 ustawy z 1956 r. Nalezy jednak zauwazyc, ze trzyletni
termin przedawnienia roszczenia okreslony w art. 283 § 1 k.z. mogt najwczesniej
rozpoczgc¢ swoj bieg od chwili powziecia przez powoda wiadomosci o powstatej
szkodzie, co nastgpito w 1962 r. (informacja Sgdu Powiatowego o stanie wpiséw
w ksiedze wieczystej). W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze co do zasady

roszczenie powoda przedawniato sie w 1965 r.

W tym miejscu zasadnym jest odniesienie sie do zarzutu skarzgcego
dotyczgcego naruszenia art. 121 pkt 4 k.c. Przepis ten stanowi, ze bieg
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do
wszelkich roszczen, gdy z powodu sity wyzszej uprawniony nie moze ich
dochodzi¢ przed sgdem lub innym organem powofanym do rozpoznawania
spraw danego rodzaju - przez czas trwania przeszkody. Skarzgcy zarzuca, ze
Sad Apelacyjny uwzgledniajgc zarzut przedawnienia podniesiony przez strone
pozwang nie wzigt pod uwage obiektywnych przeszkod w dochodzeniu
roszczenia odszkodowawczego jakimi byty ,polityczne uwarunkowania, naganne
i wadliwe praktyki urzednicze i sgdowe do 1989 r., a po 1989 r. opor i inercja
organow administracji blokujgcych uzyskanie decyzji wytgczajgcej nieruchomosé
spod dziatania przepisow reformy rolnej bedgcymi réwnoznacznymi z sitg

WYyZszg W rozumieniu tegoz przepisu”.

Zarzutowi temu nie mozna odmowi¢ stusznosci w odniesieniu do
politycznych uwarunkowan przed 1989 r. i odpowiadajgcej im praktyce sgdow.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze okolicznos¢, iz w orzecznictwie sgdéw do roku
1989 istniat poglad, ze spory o to, czy nieruchomos¢ podlegata wymienionemu
dekretowi PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(tekst jedn. Dz.U. z 1945 r. nr 3, poz. 13 ze zm.) byty rozstrzygane, cho¢ nie byto

ku temu podstaw, na drodze administracyjnej i sgdy powszechne nie powinny
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ingerowa¢ w te materie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 6 sierpnia 1999 r., IV SA 138/98, LEX 48628, uchwaty Sgdu Najwyzszego:
z 27 wrzesnia 1991 r., lll CZP 90/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 72, z 22 kwietnia
1994 r., 1l CZP 50/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 212, iz 27 kwietnia 1994 r., llI
CZP 54/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 215, oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 wrzesnia 1999 r., | CKN 538/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 60). W tym miejscu
nalezy przytoczy¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedzidw Sgdu Najwyzszego — zasady prawnej - z 13 pazdziernika 1951 r.,
C 427/51 (opubl. OSN 1953, nr 1, poz.1), zgodnie z ktérym, akcja
przeprowadzenia reformy rolnej ,w samym zatozeniu mogta da¢ wyniki dodatnie
tylko wéwczas, gdy pozostawata wytgcznie w reku powotanych wiadz i nie
doznawata zadnych zakitdcen przez ingerencje czynnikOw pozostajgcych poza
sferg wiasciwych wiadz administracyjnych, a zwtaszcza wiadz sgdowych.
Wiadze powotane do wykonania dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej nie
mogtyby nalezycie sprosta¢ swemu zadaniu, jesliby sgdy swymi orzeczeniami
mogty obalac ich zarzgdzenia i burzy¢ w ten sposdéb podstawy, na ktérych byt

zbudowany caty plan ich dziatalnosci”.

W takiej sytuacji nie sposéb przyjg¢, ze nastepcy prawni wiasciciela
spornej nieruchomosci mogli efektywnie dochodzi¢ na drodze prawnej jej zwrotu
w okresie siegajgcym konca lat osiemdziesigtych a Sad Najwyzszy nie podziela
odmiennego poglgdu Sgdu Apelacyjnego. Co do zasady nie mozna wykluczy¢
nawet dluzszego niz 4 czerwca 1989 r. okresu stanu zawieszenia biegu terminu
przedawnienia, jest to bowiem data przyblizona ale przeszkody mogace
usprawiedliwiac taki stan zawieszenia nie mogg by¢ domniemywane, lecz muszg
by¢ wyraznie wskazane i wykazane przez strone. W rozpoznawanej sprawie

powdd takiego dowodu nie przedstawit.

Mozna jednak przyjac istnienie podstawy do stwierdzenia, ze co najmniej
do 4 czerwca 1989 roku na przeszkodzie w dochodzeniu roszczen
odszkodowawczych  witascicieli bezprawnie = pozbawionych  wiasnosci
nieruchomosci stat niezalezny od witascicieli, wywofany uwarunkowaniami
politycznymi, obiektywny stan o powszechnym zasiegu oddziatywania. Stan taki

porownywalny byt ze stanem sity wyzszej uniemozliwiajgcym uprawnionemu
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dochodzenie swych roszczen przed sgdem lub innym organem i w konsekwencji
powodujgcym zawieszenie biegu przedawnienia (por. uchwate petnego sktadu
Izby Cywilnej SN z 26 pazdziernika 2007r, Il CZP 30/07, orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z 11 pazdziernika 1996 r., Il CZP 76/96, OSNC 1997, nr 2, poz.
16, z 11 lutego 1997 r., Il CKN 78/96, LEX nr 55387, z 13 grudnia 2001 r., IV
CKN 307/01 — cytowanym wyzej, oraz z 14 marca 2002 r., IV CKN 878/00, LEX
nr 53921). W postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2003 r. | CK 162/05
(niepubl.) stwierdzit wprost, ze ,wywotany uwarunkowaniami politycznymi stan
niemoznosci  efektywnego dochodzenia na drodze prawnej zwrotu
nieruchomosci jest porownywalny ze stanem sity wyzszej (stanem zawieszenia
wymiaru sprawiedliwosci) uniemozliwiajgcym uprawnionemu dochodzenie swych
roszczen ipowodujgcym w konsekwencji wstrzymanie rozpoczecia biegu
zasiedzenia." Podobnie w postanowieniach z 9 maja 2003 r. V CK 24/03
(niepubl.) i V CK 13/03 (OSP 2004, nr 4, poz. 53) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
,nie sposéb przyjg¢, ze wiasciciele nieruchomosci przejetej przez Skarb
Panstwa z naruszeniem prawa mogli efektywnie na drodze prawnej dochodzi¢
jej zwrotu w okresie siegajgcym, jezeli nie konca lat osiemdziesigtych, to
w kazdym razie do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 4, poz. 8) (...) Na przeszkodzie stat
niezalezny od nich, wywotany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny stan,
0 powszechnym zasiegu oddziatywania. Stan taki jest poréwnywalny ze stanem
sity wyzszej (zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci); uniemozliwiajgcym
uprawnionemu dochodzenie swych roszczen przed sgdem lub innym organem
I w konsekwencji powodujgcym zawieszenie biegu przedawnienia oraz

zasiedzenia”.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna poming¢ drogi postepowania
administracyjnego, ktora otworzyta sie w 1980 r. z chwilg wejscia w zycie ustawy
z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym oraz o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. nr 4, poz. 8).
W sprawie niniejszej czynnoscig zréwnang z rozporzgdzeniem nieruchomoscig

byt akt nadania, ktéry zgodnie z obowigzujagcym wowczas rozporzgdzeniem
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Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu
administracyjnym (Dz.U. Nr 36, poz. 341, ze zm.) miat wszelkie elementy, jakie
powinna mie¢ decyzja administracyjna (art. 75). Mozna zatem uzna¢, ze zrodiem
szkody byto wydanie decyzji uznawanej za wystarczajgcy tytut wtasnosci. Jak
wskazano wyzej, powdd wystgpit do Wojewody G. o stwierdzenie niewaznosci kilku
aktow okreslanych przez niego jako decyzje lub bedacych nimi, jednak w toku
postepowania administracyjnego zmodyfikowat zgdanie i zazgdat stwierdzenia,
ze przedmiotowa nieruchomos¢ nie podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.
Nie kwestionujgc trafno$ci uwag powoda o inercji wladz, stwierdzi¢ nalezy,
ze ostatecznie zmiana wniosku spowodowata, iz nie doszio do stwierdzenia
niewaznosci jakiejkolwiek decyzji, co otwieratoby droge ewentualnego dochodzenia
odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a. Natomiast decyzja Wojewody P. z dnia
16 marca 2004 r. SR/R-1lI-6017/12/95/04 stwierdzajgca, ze przedmiotowa
nieruchomos$¢ nie podpadata pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej nie dawata powodowi podstaw do wystgpienia z
roszczeniem o naprawienie szkody wyrzgdzonej w wyniku wydania decyzji

niewaznej lub z naruszeniem prawa.

Przyjmujac, ze najpozniej z dniem 4 czerwca 1989 r. ustaty przeszkody
okreslane jako stan sity wyzszej uniemozliwiajgce skuteczng ochrone praw lub
roszczen powoda, z chwilg ich ustania, zgodnie z art. XXXV pkt 1 p.w.k.c. do
skutkdw zmian umozliwiajgcych ponowny bieg terminu przedawnienia, stosuje
sie art. 124 § 1 k.c. Wyzej wskazano, ze pierwsze dziatania w celu ochrony
swego roszczenia powod podjgt w 1995 r., czyli po uptywie terminu 3 — letniego
a czynnosci scisle zmierzajgce do otwarcia drogi w celu zgtoszenia roszczenia
odszkodowawczego podjat najwcze$niej w 2000 r. Na uboczu pozostaje
nieskutecznos¢ tego dziatania skierowanego przeciw czynnosci organu
administracji niestanowigcej decyzji. Okolicznos¢ ta wskazuje na wyrazne
przekroczenie terminu przedawnienia liczonego od 1989 r. i ma znaczenie
decydujgce dla oceny podniesionego w skardze twierdzenia o naruszeniu art. 5
k.c. przez uwzglednienie zarzutu przedawnienia podniesionego przez Skarb

Panstwa.
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Nalezy podzieli¢ ocene wyrazong przez Sad Apelacyjny, ze zastosowanie
art. 5 k.c. powinno by¢ ograniczone do wypadkéw szczegdlnych, poniewaz
podniesienie takiego zarzutu jest uprawnieniem dtuznika (por. wyroki SN:
z 9 lutego 2000 r., Il CKN 594/98, 15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 338/98,
7 listopada 2003 r., V CK 399/02, 19 grudnia 2006 r., V CSK 327/06). Nie
wykluczajgc przeto co do zasady takiej mozliwosci obrony przed zarzutem
pozwanego, trzeba wuzna¢ brak ku temu podstawy w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy, zwtaszcza znaczne przekroczenie terminu, skoro powod
z roszczeniem odszkodowawczym opartym na art. 417 k.c. wystgpit dopiero
w 2004 r.

Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez zgtoszony przez skarzgcego
zarzut naruszenia art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonego w Paryzu dnia 20 marca
1952 r. przez pozbawienie powoda realizacji prawa podmiotowego wbrew
decyzji wytgczajgcej nieruchomos¢ spod dziatania dekretu o reformie rolne;.
Przepis ten stanowi, ze kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do
poszanowania swego mienia i nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wtasnosci,
chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe
oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa miedzynarodowego. Nalezy zauwazy¢,
ze Rzeczypospolita Polska ratyfikowata Protokét Nr 1 w dniu 10 pazdziernika
1994 r., natomiast akt nadania nieruchomosci nalezgcej do poprzednika
prawnego powoda nastgpit przed tg datg. W powyzszym przypadku nie mozna
zatem mowi¢ o naruszeniu postanowien Protokotu Nr 1, gdyz panstwo - jak
wyjasnit to Europejski Trybunat Praw Cztowieka w orzeczeniu z dnia 27 stycznia
2000 r. w sprawie Rucinska v. Polska, 33752/96 (Lex nr 41130) - moze ponosi¢

odpowiedzialno$¢ za zdarzenia, ktére nastgpity po ratyfikowaniu Konwencji.

Zarzut naruszenia art. 1 Protokotu Nr 4 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonego w Strasburgu dnia
16 wrzes$nia 1963 r. jest niezrozumiaty, gdyz art. 1 tego Protokotu nie znajduje

zastosowania na tle stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy.
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Odnoszac sie do zarzutu naruszenia § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
I Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN
z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r., Nr 10, poz.
51 ze zm.) polegajgcego na przyjeciu, ze jest on zbedny przy ustaleniu
bezprawnosci dziatania organéw administracji przy przejeciu nieruchomosci na cele
reformy rolnej i rozdysponowania nig na rzecz oséb trzecich, nalezy stwierdzi¢, ze
nie zastuguje on na uwzglednienie. Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie

daje podstaw do takiego zarzutu.

Powofany przepis stanowi, ze orzekanie w sprawach, czy dana
nieruchomo$¢ podpada pod dziatanie przepiséw art. 2 ust. 1 pkt e nalezy
w | instancji do kompetencji wojewodzkich urzeddéw ziemskich, natomiast od decyzji
wojewodzkiego urzedu ziemskiego stuzy stronom prawo odwotania za
posrednictwem tegoz urzedu w ciggu dni 7, liczac od dnia nastepnego po
doreczeniu decyzji, do Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych. Przepis ten ustanawia
wytgcznie kompetencje organéw administracji w sprawach orzekania o podleganiu
nieruchomosci przepisom dekretu o reformie rolnej a jego tres¢ nie pozostaje
w zwigzku z oceng prawng dochodzonego przez powoda roszczenia
w postepowaniu sgdowym. Na podstawie § 5 zostata wydana przez Wojewode
Pomorskiego decyzja stwierdzajgca jedynie, iz przedmiotowa nieruchomos$¢ nie
podpadata pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu

reformy rolnej, nie stwierdzono natomiast niewaznosci jakiejkolwiek decyzji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok
mimo zakwestionowanego w czesci uzasadnienia odpowiada prawu i na podstawie
art. 398" k.p.c. oddalit skarge kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw,
a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt stosownie do art. 102 w zwigzku
z art. 391 § 1i art. 398% k.p.c.



