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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J.P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 marca 2005 r., sygn. akt [...], wydanego w sprawie

ze skargi J.P. i J.P. o wznowienie postepowania

z wniosku Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa
przy uczestnictwie Fundacji P.

o uchylenie uchwaty, zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Okregowego w W. z dnia 21 listopada 2002 r., sygn. akt [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2007 r.,

oddala skarge; zasadza od J.P. na rzecz Skarbu Panstwa -
Ministra Skarbu Panstwa oraz na rzecz Fundacji P. kwote po 120
(sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

wywotanych wniesieniem skargi.



Uzasadnienie

Whnioskodawca — Skarb Panstwa — Minister Skarbu wnosit o uchylenie jako
sprzecznych z prawem uchwat zarzgdu ,Fundacji P.”. Zaskarzone uchwaty podjete
zostaty w latach 1998-2000 (dwanascie uchwat). Jedenascie z nich dotyczyto
przyznania nagrod kwartalnych i rocznych dla cztonkow zarzgdu, a jedna uchwata
tworzyta regulamin przyznania nagréod pracownikom Fundacji (uchwata z dnia 1
kwietnia 1998 r.). Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 21 listopada 2002 r. uchylit
jedenascie uchwat zarzadu Fundacji (wskazanych w orzeczeniu). Sad ten
stwierdzit, ze wewnetrzne regulacje Fundacji (§ 8 regulaminu pracy zarzadu, § 4
ust. 2 regulaminu wynagradzania pracownikéw Fundacji) nie dawaty zarzgdowi
kompetencji do przyznania poszczegdélnym czionkom zarzgdu wynagrodzenia i
zastrzegaty w tym zakresie uprawnienie wytgcznie dla Fundatora. Za takim
rozstrzygnieciem przemawiat takze cel dziatalnosci Fundaciji.

J.P. i J.P. wniesli skargi o wznowienie postepowania zakornczonego
wspomnianym postanowieniem i domagali sie zmiany tego postanowienia
i oddalenia wniosku Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 17 grudnia 2003 r. wznowit
postepowanie i uwzgledniajgc obie skargi, zmienit postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 21 listopada 2002 r. w ten sposob, ze oddalit wniosek Skarbu
Panstwa. Sad ten ustalit, ze na podstawie kwestionowanych uchwat wyptacono
J.P. i J.P. odpowiednio kwoty 104.673,97 i 105.002,28 zt. Fundacja wezwata b.
cztonkoéw zarzadu do zwrotu tych kwot w 2003 r., powotujgc sie na sprzeczno$é
podjetych uchwat z obowigzujgcymi w Fundaciji aktami wewnetrznymi (regulaminem
pracy zarzadu i regulaminem wynagradzania pracownikow). Sgd Okregowy uznat,
ze zaskarzone skargami o wznowienie postanowienie, uchylajgce uchwaty zarzadu,
w ktorych przyznano skarzgcym nagrody pieniezne, narusza ich prawa w
rozumieniu art. 524 § 2 k.p.c., poniewaz w zwigzku ze zmiang trybu postepowania
(z procesowego na nieprocesowy) pozbawieni oni zostali mozliwosci wziecia
udziatu w sprawie na podstawie art. 510 k.p.c.

W ocenie Sadu, strona powodowa nie wykazata przestanek niewaznosci

kwestionowanych uchwat przewidzianych w art. 13 ustawy z dnia 5 kwietnia



1984 r. o fundacjach (Dz.U. 1991 r., nr 46, poz. 2003 ze zm.; cyt. dalej jako
,ustawa o fundacjach”). Wewnetrzne regulacje obowigzujgce w fundaciji
(regulaminy) nie sg przepisami praw w rozumieniu Konstytucji. Kwestionowane
uchwaty nie byty sprzeczne takze ze statutem Fundacji, poniewaz statut ten
w ogole nie okreslat zasad wynagradzania. Ponadto Rada Fundacji, ministrowie
nadzorujacy i biegli rewidenci oraz inni specjalisci z zakresu kontroli finansowej nie
kwestionowali sprawozdan zarzgdu. Nie naruszono takze celu dziatalnosci samej
Fundacji, poniewaz nagrody dla czionkow zarzgdu wyptacano ze srodkow
specjalnych (majgtku nie przeznaczonego na wyptaty dla oséb poszkodowanych).
W wyniku apelacji Skarbu Panstwa, Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia
8 marca 2005 r. zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 17
grudnia 2003 r. i oddalit skargi o wznowienie postepowania. Sad ten stwierdzit
istnienie podstaw do wznowienia postepowania w S$wietle art. 524 § 2 k.p.c.
Nie oznaczato to jednak uznania zasadnosci do skarg o wznowienie postepowania,
poniewaz - zdaniem tego Sgdu - podnoszone przez obu skarzgcych argumenty nie
miaty wptywu na tre$¢ wydanego postanowienia. Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage na
to, ze organ nadzorujgcy Fundacje wskazywat na brak upowaznienia dla zarzgdu
w zakresie przyznania (na podstawie wlasnych uchwat) wynagrodzenia lub innych
Swiadczen zwigzanych z petnieniem funkcji cztonka zarzadu i w tym zakresie uznat
zasadnos¢ argumentacji zawartej w apelacji wnioskodawcy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, w Swietle istniejgcego stanu prawnego i wewnetrznych regulaciji
Fundacji zarzad miat uprawnienie do nawigzywania stosunkéw pracy
i decydowania o ich tresci, takze w zakresie dotyczgcym przyznawania nagrod
pienieznych. Uprawnienie to nie obejmowato jednak stosunkéw prawnych
tagczacych Fundacje — reprezentowang przez zarzad — i czionkow zarzgdu.
Wzajemny ukfad praw i obowigzkéw w ramach takiego stosunku powodowat to,
ze nie byt wykluczony konflikt intereséw, prowadzgcy w rezultacie do naruszenia
interesu osoby prawnej. Nawigzujgc do rozwigzan prawnych przyjetych w takich
sytuacjach w innych aktach prawnych (w art. 210 i 379 k.s.k., w prawie
spoétdzielczym z 1982 r. i ustawie o przedsiebiorstwach panstwowych z 1982 r.),
wypowiedzi w piSmiennictwie oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego

zakresu zastosowania art. 108 k.c. (np. uchwata z dnia 30 maja 1990 r., Ill CZP



8/90, OSN 1990, z. 10, poz. 124), Sad stwierdzit, Ze dopuszczalne jest takze
w sferze dziatalnosci organéw fundacji analogiczne zastosowanie przepisu art. 108
k.c. Oznacza to w konsekwencji, iz osoba fizyczna, ktéra dziata w charakterze
organu osoby prawnej, nie moze by¢ jednoczesnie drugg strong czynnosci prawnej
chyba, ze co innego wynikatoby z przepisow tworzgcych zakres kompetencii
organu tej osoby prawnej lub gdy ze wzgledu na tres¢ czynnosci, wytgczona bytaby
mozliwos¢ naruszenia interesu osoby prawnej. W rozpatrywanej sprawie nie
zachodzg wyjatki przewidziane w art. 108 k.c. Na dokonywanie wspomnianych
czynnosci prawnych nie zezwalaty postanowienia statut Fundacji. Pojawiata sie tez
wyrazna kolizja intereséw Fundacji (osoby prawnej) i oséb fizycznych wchodzgcych
w skfad jej organu (zarzgdu). Czynnos$¢ prawna naruszajgca przepisy art. 108 k.c.
jest niewazna. W zwigzku z tym uchwaty zawierajgce oswiadczenie woli Fundacji,
trafnie zostaty uznane za niewazne. Uzasadniato to ich uchylenie na podstawie art.
13 ustawy o fundacjach, z 1984 r. Zatwierdzenie przez Rade Fundacji i organ
nadzorujgcy sprawozdan finansowych, sktadanych przez zarzad, nie moze by¢
uznane za konkludentne potwierdzenie woli fundatora przyznawania nagrod
cztonkom zarzadu.

Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadnione kwestionowanie przez skarzgcych
prawnej podmiotowosci fundatora. Niezaleznie od zmian natury organizacyjnej
w obrebie administracji rzgdowej fundatorem pozostawat Skarb Panstwa.
Czynnosci w jego imieniu, dotyczgce panstwowych oséb prawnych (w tym -
fundacji, ktorych jedynym fundatorem jest Skarb Panstwa), podejmowat Minister
Skarbu na podstawie art. 5 ust. 1 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
0 zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz.U. nr
106, poz. 493 ze zm.).

W obszernej skardze J.P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 marca 2005 r.
wskazywano naruszenie wielu przepisow postepowania, wyszczegolnionych w pkt
la — c skargi w tym .in. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,
art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 224 k.p.c. i art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
Podniesiono tez =zarzuty naruszenia wielu przepisbw prawa materialnego,

wymienionych szczegdtowo w pkt 2-6 skargi (s. 2-4 skargi).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* k.p.c., skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa
materialnego lub przepisbw postepowania, ktore spowodowaty niezgodnosc
orzeczenia z prawem. Podstawg skargi nie mogg byc¢ jednak zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow. Reguty te stanowig podstawowg ptaszczyzne
oceny ztozonej skargi i wyznaczajg prawny sens i przedmiot postepowania
wywotanego wniesieniem tego szczegolnego srodka zaskarzenia.

1. Przedstawione w skardze i szeroko umotywowane zarzuty naruszenia
prawa procesowego (s. 11-20 skargi) nie mogg na pewno prowadzi¢ do wniosku,
ze zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego jest niezgodne ze wskazanymi
przepisami prawa procesowego. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze Sad moze
dokonywa¢ subsumpcji samodzielnie na podstawie materialu dowodowego
w ramach zgtoszonego zgdania. Sgd meriti samodzielnie tez decyduje o tym, ktore
fakty sg istotne dla rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie. Wnioskodawca
(fundator — Skarb Panstwa) domagat sie uchylenia wskazanych uchwat zarzadu
Fundacji jako sprzecznych z prawem. Nie byto zadnych przeszkdd procesowych do
dokonania oceny prawnej tych uchwat, takze z punktu widzenia — analogicznie
zastosowanego — przepisu art. 108 k.c. W tej sytuacji za bezzasadne nalezy uznacé
zarzuty naruszenia przepisow art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 176 Konstytuciji, {j.
wyrazonych w tych przepisach zasad konstytucyjnych (réwnosci, prawa do sgdu
I dwuinstancyjnosci).

2. W skardze sporo miejsca poswiecono uzasadnieniu tej grupy zarzutéw,
ktére — najogdlniej biorgc — dotyczg prawnego statusu Fundacji i jej zwigzkow
prawnych ze Skarbem Panstwa (pkt 2 skargi). Wskazujgc naruszenie grupy
przepisOw wskazanych w tym punkcie, skarzgcy formutuje w konsekwencji zarzut
naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c. Wedtug skarzgcego, Minister Skarbu Panstwa nie
moze byC traktowany jako nastepca prawny zlikwidowanego urzedu — Szefa
Urzedu Rady Ministrow, wykonujgc swoje uprawnienia fundatora w zakresie
ksztattowania sktadu osobowego organdéw Fundaciji (zgodnie ze statutem, cztonkéw
zarzadu miat powotywa¢ Fundator). W rezultacie Fundacja nie ma zdolnoSci

prawnej i zdolnosci sgdowej w obecnym postepowaniu (s. 3 i 34 - 35 skargi).



Wbrew sugestiom skarzgcego, popartym obszernym wywodem prawnym
(s.20 - 35), nie ma uzasadnionych podstaw do kwestionowania tego,
ze fundatorem Fundacji P. byt od poczatku i pozostaje nadal Skarb Panstwa.
Czynnosci w imieniu fundatora dotyczgce tej Fundacji, podejmowat Minister Skarbu
Panstwa na podstawowe art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
0 zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz.U. nr
206, poz. 493 ze zm.). Skarb Panstwa jako fundator wskazany zostat w akcie
powotujgcym Fundacje (§ 1). Do czasu zmiany ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tj. Dz.U. z 2001 r., nr 17, poz. 209 ze zm.)
w rejestrze tym jako fundatora wskazywano Skarb Panstwa. Skoro Fundacja
skutecznie powstata i jej fundatorem byt (i jest nadal) Skarb Panstwa, to trafnie
stwierdzono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze zmiany organizacyjne
I kompetencyjne w obrebie administracji rzgdowej, w tym — likwidacja urzedu Szefa
Urzedu Rady Ministréw, pozostaje bez znaczenia dla ustalenia podmiotu
wykonujgcego funkcje fundatora wobec istniejgcej Fundaciji.

3. W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 108 k.c. za bezprzedmiotowe
nalezy uzna¢ wywody skarzgcego starajgcego sie wykazac to, ze J.P. nie uzyskat
statusu petnomocnika Fundacji w okresie podejmowania kwestionowanych przez
Fundatora uchwat zarzadu (s. 32 — 42 skargi). Sad Apelacyjny zastosowat bowiem
art. 108 k.c. analogicznie w zakresie dziatalnosci organdéw (zarzadu) Fundaciji.
Skarzgcy mogtby zatem wykazywac jedynie brak uzasadnionych podstaw do
zastosowania takiej analogii.

Wskazane w skardze zastrzezenia w tym zakresie (s. 42 — 44 skargi) nie
mogg byC¢ uznane za uzasadnione. Trafnie Sad Apelacyjny stwierdzit to,
ze w zakresie dziatalnosci organow statutowych fundacji uzasadnione bytoby
odwotanie sie do przepisow kodeksu cywilnego, w tym — art. 108 k.c. w celu
poszukiwania rozwigzania prawnego w zakresie dokonywania czynnosci prawnych
,sam z sobg”, skoro podobne rozwigzanie wprowadzono expressis verbis w sferze
dziatalnosci organdéw spotek  handlowych, spoétdzielni i przedsiebiorstw
panstwowych. Moze to swiadczy¢é o eksponowaniu w polskim porzadku prawnym
ogolniejszej reguty, zgodnie z ktdrg organy zarzgdzajgce okreslong osobg prawng

nie powinny samodzielnie decydowa¢ o wierzytelnosciach przystugujgcych



im wobec podmiotow zarzgdzanych, a przede wszystkim - o0 swoich
wynagrodzeniach. W judykaturze Sadu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwosc
stosowania wspomnianej analogii w szerokim zakresie (por. np. uchwate z dnia
30 maja 1990 r., lll CZP 8/90, OSNC z. 10, poz. 124; ostatnio — zob. uzasadnienie
uchwaty z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il CZP 31/07 nieopublik.). Uregulowania
zawarte w art. 39 k.c. nie stojg zatem na przeszkodzie stosowania na zasadzie
analogii przepisu art. 108 k.c. zakazujgcego dokonywania petnomocnikowi
czynnosci prawnych ,z samym sobg” do czynnosci prawnych organu osoby prawnej
,Z samym sobg”’. Przepis art. 108 k.c. médgtby mie¢ zatem analogiczne
zastosowanie w zakresie dziatalno$ci takze fundacji, totez nie moze by¢ uznane za
uzasadnione twierdzenie skarzgcego, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego stanowito
w istocie ,wyjscie poza ustawe o fundacjach” (s. 44 skargi).

4. Czynnos¢ prawna dokonana z naruszeniem art. 108 k.c. jest niewazna.
Uchwaty podjete przez zarzad Fundacji (objete wnioskiem wnioskodawcy),
przyznajgce nagrody kwartalne i roczne poszczegolnym czionkom zarzadu,
naruszaty przepis art. 108 k.c. Istniaty zatem wystarczajgce podstawy prawne
do ich uchylenia na podstawie art. 13 ustawy o fundacjach.

Weditug skarzgcego, Sad Apelacyjny powinien byt przyja¢ konwalidacje
wspomnianych czynnosci prawnych (uchwat) ,w drodze zatwierdzenia ich przez
organ nadzorczy w postaci Rady Fundacji oraz Ministra Skarbu Panstwa i Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej” (s. 3 i 50 — 51 skargi). W uzasadnieniu skargi skarzgcy
wskazuje na dokumenty (sprawozdania Fundacji, uchwaty Rady Fundacji
zatwierdzajgcych takie sprawozdania), ktére majg swiadczy¢é o wspomnianym
potwierdzeniu przez Fundacje zakwestionowanych we wniosku uchwat zarzgdu.
Tymczasem Sad Apelacyjny trafnie odrzucit mozliwos¢ przyjecia sugerowanego
potwierdzenia stwierdzajgc, ze zatwierdzanie przez rade fundacji i organ
nadzorujgcy sprawozdan finansowych zarzgadu nie muszg by¢ poczytane
za konkludentne potwierdzenie woli fundatora przyznania nagréod czionkom
zarzadu. Rozwijajagc argumentacje Sadu Apelacyjnego w tym zakresie, mozna
by wskazaé tez brak podstaw do przyjecia konstrukcji potwierdzenia takze ze strony
same] Fundacji jako osoby prawnej. Po pierwsze inny jest zasadniczo cel

sprawozdan finansowych iich zatwierdzeh przez Rade Fundacji. Po drugie,



nalezatoby takze wykazaC¢ to czy sugerowany akt potwierdzenia stanowit
oswiadczenie woli (wyraznie lub przynajmniej dorozumiane), sktadane w imieniu
Fundaciji. Istniejgcy w Fundaciji okreslony porzadek sktadania oswiadczen woli w jej
imieniu (jej reprezentacje) odnosi¢ trzeba takze do wspomnianych potwierdzen.
W rezultacie nietrafny pozostaje zarzut naruszenia art. 13 ustawy o fundacjach
poprzez jego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Sgd Apelacyjny nie stosowat
w ogole art. 410 § 2 k.c., totez eksponowany w skardze zarzut naruszenia tego
przepisu nalezy uznaé¢ za bezprzedmiotowy. Sad ten uznat tylko, ze istniaty prawne
podstawy do uchylenia kwestionowanych uchwat, a w uzasadnieniu postanowienia,
w czesdci dotyczgcej istnienia podstaw wznowienia postepowania (s. 8), wspomniat
tylko ogdlnie o prawnych konsekwencjach uchylenia kwestionowanych uchwat.

5. Naruszenie przez zaskarzone postanowienie art. 13 ustawy o fundacjach
(wzw. z § 11 statutu) poprzez jego niewtasciwe zastosowanie skarzgcy dostrzega
w wadliwym przyjeciu, ze Srodki finansowe wyptacone z tytutu wynagrodzen
pomniejszaty pule srodkéw przeznaczonych na wyptaty dla beneficjentéw Fundacji,
gdy tymczasem stanowity one jednak ,wyodrebniong czes¢ sSrodkéw
administracyjnych i wysoko$¢ (ich) nie wptyneta na pule $rodkéw przeznaczonych
dla beneficjentéw Fundacji” (s. 3). Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze Sad Apelacyjny
nie dokonywat w tym zakresie zadnych ustalen faktycznych. Nie byto to zresztg
niezbedne dla rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny oceniat tylko to, czy zarzgd Fundac;ji
byt upowazniony do przyznawania, na podstawie wtasnych uchwat, wynagrodzenia
lub innych $Swiadczeh zwigzanych 2z petniong funkcjg cztonka zarzadu,
poszczegodlnym osobom fizycznym wchodzgcym w sktad tego organu. Chodzito
zatem jedynie o badanie legalnosci takich uchwat z punktu widzenia tytutu do ich
podejmowania i ich materii.

Z przedstawionych wzgledéw Sgd Najwyzszy oddalit skarge z braku podstaw
do stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z prawem (art. 424 § 1
k.p.c.). O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do postanowieh art. 98
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 424*? k.p.c.



