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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powoddztwa B.G.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Budownictwa,
obecnie Ministra Infrastruktury

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 stycznia 2007 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzania powodki

kosztami postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodka w pozwie z dnia 31 marca 2004 r. wniosta o zasgdzenie od
pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Infrastruktury odszkodowania w kwocie
2 379 272,50 zt za utracone korzysci w okresie od 1997 r. i w 10 przysztych latach
po wystgpieniu z powddztwem z tytutu utraty mozliwosci pobierania pozytkow

z nieruchomosci potozonej w W. przy ul. R. 45.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i podnidst zarzut przedawnienia,
wskazujgc, ze decyzje uprawniajgcg do wystgpienia z roszczeniem z dnia 5 lutego
1997 r. doreczono powoddce w dniu 11 lutego 1997 r., a o odszkodowanie wystgpita

dopiero po uptywie trzyletniego terminu.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2006 r. Sgd Okregowy w W. powodztwo oddalit.
Ustalit, ze w dniu 18 wrzesnia 1951 r. Prezydium Rady Narodowej odmowito
przyznania prawa wtasnosci czasowej nieruchomosci w. potozonej przy ul. R. 45, a
Minister Gospodarki Komunalnej decyzjg z dnia 16 stycznia 1952 r. utrzymat te

decyzje w mocy.

Decyzjg Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 5 lutego
1997 r. doreczong powddce w dniu 11 lutego 1997 r. odmdwiono stwierdzenia
niewaznosci decyzji z dnia 18 wrzesnia 1951 r., co do dziatek nr 59 i 56 w czesci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym parterowym oraz stwierdzono, ze co do
dziatki 56/1 zabudowanej budynkiem czterokondygnacyjnym, w zakresie lokali o nr
1-8, 13-15. 18, 21, 25, 30-33 i 39 =zaskarzona decyzja zostata wydana
Z naruszeniem prawa, a w pozostatej czesci jest niewazna. Kolejng decyzjg z dnia
8 lutego 2002 r. Prezes ten stwierdzit niewaznos¢ decyzji w czesci dotyczacej
dziatek 56/2 i 59. Powodka uzyskata wieczyste uzytkowanie dziatki 56/1 w 0,2945
czesci.

Pozwany decyzjg z dnia 27 lutego 2004 r. odmdwit powddce odszkodowania
z tytutu utraconych korzysci za okres od 17 pazdziernika 1997 r., wskazujac,



ze z roszczeniem wystgpita po uptywie trzech lat, tj. z przekroczeniem terminu

okreslonego w art. 160 § 6 k.p.a.

W rozwazaniach Sad, odniost sie do stanowiska powddki, ze mozliwosé
prawng dochodzenia roszczenia uzyskata dopiero po ogtoszeniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02 i w zwigzku z tym poczatek

biegu przedawnienia powinien by¢ liczony z chwilg wejscia tego wyroku w zycie.

Odnoszac sie do tego zarzutu, wskazat, ze powddka rzeczywiscie nie mogta
wystgpi¢ o odszkodowanie za utracone korzysci bezposrednio po doreczeniu jej
w dniu 11 lutego 1997 r. decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
z dnia 5 lutego 1997 r., otwierajgcej droge do korzystania ze sSrodkéw
przewidzianych w art. 160 § 1 k.p.a. W okresie, do dnia ogtoszenia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02 - w dniu
30 wrzesnia 2003 r. (Dz.U. Nr 170, poz. 1660) stronie, ktdra poniosta szkode na
skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., albo stwierdzenia
niewaznosci takiej decyzji, stuzytlo roszczenie o odszkodowanie za poniesiong

szkode rzeczywistg.

W zwigzku z tym rozwazyt kwestie, czy wskazany wyrok Trybunatu wywotat
skutek, ze w okresie obowigzywania art. 156 § 1 k.p.a. ulegt zawieszeniu bieg
terminu przedawnienia okreslonego w art. 160 § 6 k.p.a. Wskazat, ze roszczenie
odszkodowawcze powodki w tym czasie istniato, a jedynie nie mogto byc¢
dochodzono przed wtasciwym organem, argumentujgc, ze sam Trybunat w punkcie
drugim orzekt, ze ,punkt pierwszy wyroku znajduje zastosowanie do szkdd
powstatych od dnia 17 pazdziernika 1997 r., tj. od daty wejscia w zycie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej". W rezultacie Sad pierwszej instancji przyjat, ze bieg
przedawnienia dochodzonego roszczenia nie rozpoczat sie do dnia 17 pazdziernika
1997 r.

Rozwazat takze kwestie zastosowania art. 121 pkt 4 k.c., stwierdzajac,
ze sita wyzsza, jako przyczyna powodujgca zawieszenie biegu przedawnienia bgdz
nie rozpoczecia jego biegu, oznacza zdarzenie pochodzgce z zewnatrz, ktérego
nastepstwa nie mozna przewidzie¢ i ktérego skutkom nie mozna byto zapobiec

mimo dotozenia najwiekszej starannosci. Z odwotaniem sie do judykatury wskazat,



ze okolicznosci sprawy wskazujg, iz proba dochodzenia przez powodke, przed
dniem 17 pazdziernika 1997 r. odszkodowania w zakresie utraconych korzysci
bytaby skazana z géry na niepowodzenie. W konsekwencji przyjat, ze nie doszto do
rozpoczecia biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia do dnia
17 pazdziernika 1997 r.

Wyrazajgc poglad, ze powodka mogta wystgpi¢ z dochodzonym roszczeniem
juz po tej dacie, gdyz stany objete hipotezg art. 77 ust. 1 Konstytucji dawaty
podstawe do kreowania konstytucyjnego prawa podmiotowego do odszkodowania
w zakresie petnej kompensaty uznat, iz zawieszenie biegu terminu okreslonego
w art. 160 § 6 k.p.a. nie trwato do dnia ogtoszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., czyli do dnia 17 pazdziernika 2000 r.
Skoro wiec skarzgca wystgpita z roszczeniem w dniu 30 pazdziernika 2003 r.,

to nastgpito to po uptywie terminu przedawnienia.

Apelacje powddki od tego wyroku Sgd Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 26
stycznia 2007 r. Sad ten stwierdzit, ze nieruchomos$¢ zostata objeta dekretem z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta
stotecznego Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), na podstawie ktérego
grunty staty sie wlasnoscig Gminy m. W., nastepnie Skarbu Panstwa, po czym
ponownie w wyniku komunalizacji Dzielnicy Gminy M. Podkreslit, ze zgodnie z art. 7
ust. 1 tego dekretu, nastepca prawny witasciciela hipotecznego ztozyt wniosek o
przyznanie wtasnosci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego), ktory
rozstrzygniety zostat negatywnie decyzjami organéw obu instancji podjetymi w
dniach 18 wrzesnia 1951 r. i 16 stycznia 1952 r. W ich rezultacie na wiasnosc¢
Gminy przeszty budynki usytuowane na tym gruncie (art. 8 dekretu). Czesé
budynkow znajdujgcych sie w budynku czterokondygnacyjnym wielorodzinnym
zostata nastepnie sprzedana, a uksztattowany w tym zakresie stan prawny
oceniono w dalszym toku postepowania administracyjnego jako powodujgcy

nieodwracalne skutki prawne.

Wskazat, ze dochodzone odszkodowanie dotyczy zabudowanej dziatki 56/1
co do ktérej - poza czescig dotyczagcg sprzedanych lokali mieszkalnych i praw

z nimi zwigzanych - Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast najpierw



stwierdzat niewaznos¢ decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej dnia 16 stycznia
1952 r.,, a nastepnie decyzjg z dnia 6 lutego 1998 r. uchylit orzeczenie
administracyjne Prezydium Rady Narodowej z dnia 18 wrzesnia 1951 r. W zwigzku
z tym doszedt do wniosku, ze spor koncentruje sie wylacznie wokdt szkody
dotyczacej czesci nieruchomosci sprzedanej przed wydaniem przez Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzji z dnia 5 lutego 1997 r., ktéra ze
wzgledu na nieodwracalne skutki prawne w tej czesci ograniczyta sie do
stwierdzenia wydania decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 16 stycznia
1952 r. z naruszeniem prawa (art. 158 § 2 k.p.a.) Zdarzeniem wiec wyrzgdzajgcym
szkode w postaci utraconych korzysSci byta decyzja administracyjna z dnia
18 wrzesnia 1951 r., od ktérej bezprawnie nieuwzgledniono odwotania decyzjg
z dnia 16 stycznia 1952 r., z kolei jej wydanie z naruszeniem prawa potwierdzit
Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast ostateczng decyzjg z dnia 5 lutego
1997 r.

Sad Apelacyjny podnidst, ze tak skonstruowana podstawa faktyczna dotyczy
zasad odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez niezgodne z prawem
dziatania wtadzy publicznej, w kwalifikowanej postaci jakg przewiduje art. 417* § 2
k.c., ktory zostat wprowadzony do kodeksu cywilnego z dniem 1 wrzesnia 2004 r.
ustawag z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692, dalej ,ustawg"). Stosownie do art. 5 ustawy,
takze przepis art. 417* § 2 k.c. ma zastosowanie do zdarzen i stanéw prawnych
powstatych od dnia 1 wrzesnia 2004 r. Prospektywny charakter tej normy
intertemporalnej, rozumiany jest w judykaturze jako nakazujgcy uwzglednienie do
oceny zdarzeh wczesniejszych uregulowan w brzmieniu dotychczasowym
(por. uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r. 1l CZP 125/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 194). W rezultacie doszedt do
wniosku, ze trafnie Sad pierwszej instancji poddat zgtoszone roszczenie analizie
z punktu widzenia zasad odpowiedzialnosci okreslonych w art. 160 k.p.a.
Podkreslit, ze unormowanie to, zgodnie z art. 421 k.c., stanowito szczegodlng
regulacje w odniesieniu do ogolnych zasad odpowiedzialno$ci zawartych
w kodeksie cywilnym (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1989 r.,
Il CZP 58/88. OSNC 1989, nr 9, poz. 129) i dlatego proba oparcia



odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 417 k.c. nie znajduje zadnego
uzasadnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., | CK
273/05, niepublikowany.)

Uznat, ze te same zasady dotyczg przedawnienia, i w zwigzku z tym odrebne
uregulowanie tej kwestii w art. 160 § 5 k.p.a. wykluczato mozliwos¢ stosowania art.
442 k.c. Czynito to zbednym badanie okolicznosci rzutujgcych na bieg terminu
przedawnienia, zarowno a tempore facti, jak i a tempore scientiae. Podkreslit,
ze w Swietle powotanego wyroku Trybunatu nieuprawniona jest wyktadnia, ktora
dopuszczataby zréznicowanie termindw przedawnienia w zaleznosci od rodzaju
wyrzadzonej szkody. Artykut 160 § 6 k.p.a. przewidywat przedawnienie roszczenia
o odszkodowanie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stata sie ostateczna
decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a., albo decyzja, w ktérej organ stwierdzit, w my$| art. 158 § 2 k.p.a,,
ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.
Podnidst, ze decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia
5 lutego 1997 r. zostata wydana przez organ, o ktérym mowa w art. 127 § 3 k.p.a.
wzw. z art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., a zatem ma charakter ostatecznej w rozumieniu art.
16 § 1 k.p.a. W rezultacie stwierdzit, ze od daty doreczenia tej decyzji do dnia
wystgpienia z wnioskiem o przyznanie odszkodowania w postepowaniu

administracyjnym (30 pazdziernika 2003 r.) uptynat trzyletni termin przedawnienia.

Powodka w skardze kasacyjnej opartej na naruszeniu prawa materialnego, tj.
art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy, art. 121 ust. 4 k.c. i art. 5w zw. z art. 17
ustawy wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Czasowe ramy stosowania, jako podstawy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej art. 160 § 1 k.p.a., w czesdci ograniczajgcej odszkodowanie za
niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej do rzeczywistej szkody
okreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02,
wyraznie orzekajgc, ze znajduje on zastosowanie do szkod powstatych do dnia

17 pazdziernika 1997 r., to jest do daty wejscia w 2zycie Konstytuciji.



Zgodnie z powszechnie przyjmowang zasadg prawa intertemporalnego (art. XLIX
ust. 1 w zw. z art. XXVI przepisébw wprowadzajgcych kodeks cywilny), znajdujgca
oparcie w konstytucyjnej zasadzie pewnosci prawa, do oceny zobowigzan
powstatych z czyndéw niedozwolonych wiasciwe sg przepisy obowigzujgce w chwili
zdarzenia, z ktorym ustawa tgczy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg (por. np.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dna 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001,
nr 8, poz. 256. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2000 r., Il CK 293/00, OSP
2000, nr 12, poz. 188). Podstawg wiec prawng odpowiedzialnosci za szkode
powstatg na skutek wydania ostatecznej decyzji administracyjnej z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. (w warunkach niewaznosci) albo stwierdzenia niewaznosci takiej
decyzji byt wytgcznie art. 160 k.p.a. z tym, ze jezeli decyzja taka zostata wydana
przed dniem 17 listopada 1997 r. odszkodowanie ograniczato sie do szkody
rzeczywistej, a gdy zapadta po tej dacie - do dnia 1 wrzesnia 2004 r.-
odszkodowanie mogto obejmowac takze utracone korzysci (por. uzasadnienie
uchwaty siedmiu sedziéw, Il CZP 125/05 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2006 r. | CK 273/05, Biuletyn S.N. 2006, nr 5, s. 11). Mozna tez
odwotac sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2000 r., Il CKN 293/00
(OSNC 2000, nr 11, poz. 209), w ktorym przyjeto, ze ,konstytucyjna zasada nie
dziatania prawa wstecz wytgcza w sprawie o odszkodowanie uwzglednienie
przepisu art. 77 Konstytucji do oceny zdarzen zaistniatych przed wejsciem w zycie
Konstytucji chyba ze naruszenie tej zasady nie wywota kolizji z innymi zasadami
konstytucyjnymi”. Jesli uwzgledni¢, ze ostateczna decyzja, z ktérg nalezy wigzaé
powstanie szkody powddki zostata wydana 5 lutego 1997 r i doreczona powddce
w dniu 11 lutego 1997 r., to roszczenie odszkodowawcze powddki powstato tylko
w zakresie damnum emergens, a nie lucrum cessans. Punkt drugi wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02 nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze za moment powstania szkody trzeba uwazac¢ jedynie pierwsze
nastepstwa decyzji w postaci uszczerbku w dobrach prawnie chronionych, a kolejne
nastepstwa nie powodujg powstania szkody, lecz jej powiekszenie.

Skoro wiec dochodzone roszczenie o utracone Kkorzysci nie powstato,
to bezprzedmiotowa byta kwestia jego przedawnienia. Wyrok zatem Sadu

Apelacyjnego pomimo nietrafnego uzasadnienia odpowiada prawu (art. 398



in fine k.p.c.). W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze podstawe skargi
kasacyjnej mogg stanowi¢ tylko takie naruszenia prawa materialnego, ktére

pozostajg w zwigzku z wynikiem sprawy.

W Swietle ujawnionych okolicznosci odmowne decyzje z dnia 18 wrzesnia
1951 r. i z dnia 16 stycznia 1952 r. co do przyznania wiasnosci czasowej
dotychczasowemu wiascicielowi (jego nastepcom prawnym) nie powinny byty
zosta¢ wydane, a wiec Skarb Panstwa nie statby sie wiascicielem
czterokondygnacyjnego budynku na gruncie warszawskim, a w konsekwencji nie
bytoby mozliwe pozniejsze wydzielenie w nim lokali i sprzedaz spornych lokali.
W zasadzie wiec z punktu widzenia przyczynowosci sprzedaz tych lokali przez
Skarb Panstwa i szkoda powddki stanowity normalne nastepstwo wydania decyzji
z dnia 5 lutego 1997 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r.,
| CKN 1215/00 OSP 2004, nr 11, poz. 139). W omawianym wypadku wystepuje
jednak wrecz horyzont czasowy historyczny i w zwigzku z tym, nalezatoby dokonac¢
analizy, czy z czysto kauzalnego punktu widzenia wzajemne powigzanie tych
zdarzen nie jest tak odlegte, ze wylacza przyczynowos¢ adekwatng, oczywiscie
gdyby skarga kasacyjna nie byta juz nieuzasadniona, z wyzej wskazanej przyczyny
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., lll CZP
6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 4).

Odnoszgc sie do zarzutdéw kasacyjnych, nalezy zauwazy¢, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r., TK 20/02, wyraznie podkresilit,
ze przedmiotem zaskarzenia byt tylko zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wynikajgcej z art. 160 § 1 k.p.a. i w zwigzku z tym nie wzruszony zostat sposob
dochodzenia tych roszczen wynikajgcy z dalszych unormowan zawartych
w pozostatych paragrafach tego przepisu. Byt to przepis szczegdlny w rozumieniu
art. 421 k.c., tj. wobec zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej okreslonych
w kodeksie cywilnym. Na gruncie art. 160 § 6 k.p.a. poczatek biegu przedawnienia
trzeba wiec wigzacC ze Scisle okreslonym w nim zdarzeniem, tj. wydaniem decyzji
stwierdzajgcej niewaznos¢ albo decyzji stwierdzajgcej, ze zaskarzona decyzja
zostata wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., a zatem z nim tylko
ustawodawca potaczyt rozpoczecie biegu przedawnienia roszczen

0 odszkodowanie na gruncie tego unormowania, bez wzgledu na to, kiedy powstata



zwigzana z nim szkoda, a posrednio od kiedy mogto powsta¢ roszczenie o zwrot
utraconych korzysci. (por. uzasadnienie uchwaty petnego sktadu lzby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., Ill CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 114 pkt 7)

Pomijajac uznany za nietrafny poglad, ze art. 5 ustawy wytgcza stosowanie
art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji, do okresu od dnia
17 pazdziernika 1997 r. do dnia 1 wrzesnia 2004 r., trzeba wyraznie podkreslic,
iz omawiane unormowanie przewiduje szczegolny rezim odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i z tego wzgledu przepis ten powinien by¢é wyktadany Scisle.
Nalezato wiec dac priorytet jego wyktadni logiczno - jezykowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r. | CKN 63/01, Przeglad Sadowy, nr 11-12,
s. 166 i nastepne).

Problem stosowania art. 124 ust. 1 k.c. do roszczenia powodki, jest
skomplikowany z dwoch wzgledow. Po pierwsze, ideg, ktdéra uzasadnia instytucje
przedawnienia jest brak mozliwosci ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy po
uptywie dtuzszego okresu czasu od zaistnienia zdarzen, ktére go spowodowaty.
Po wtdre, omawiana przeszkoda uniemozliwiajgca rozpoczecie lub powodujgca
zawieszenie biegu przedawnienia to przeszkoda o charakterze powszechnym.
Chwile jej rozpoczecia i ustania okreslajg okolicznoéci, ktére istniejg obiektywnie,
niezaleznie od zachowania sie strony, ktorg przeszkoda ta objeta. W szczegolnosci
dla okreslenia chwili jej ustania nie ma znaczenia, kiedy strona podjeta stosowne
dziatanie. Istotne znaczenie ma to, kiedy powszechne oddziatywanie przeszkody
ustato i strona mogta to dziatanie podjg¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 1697/00, niepublikowane).

W judykaturze podkresla sie, ze wystepujgce w okresie minionym
okolicznosci, w tym istniejgce w tamtych latach szczegdlne uwarunkowania
spoteczno - historyczne, ktére powodowaty, ze obywatele powstrzymywali sie od
konfrontacji z éwczesng wiladzg, skutkowaty wytworzeniem sie stanu rzeczy
uniemozliwiajgcego uprawnionym do przemiany ustrojowej w 1989 r. skorzystania

z wymiaru sprawiedliwosci (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
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2001 r., IV CKN 307/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 124 i z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 878/00, niepublikowany).

Zastosowanie w sprawie art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 117 § 1 k.c. nie mogto
stanowi¢ jednak przeszkody do rozpoczecia biegu terminéw przedawnienia
roszczen po 1989 r., czyli w nowej rzeczywistosci ustrojowej. W kazdym razie nie
mozna zastosowac¢ art. 121 pkt 4 k.p.c. w stosunku do roszczenia, ktére jak
w omawianym wypadku nie powstato (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2005 r., IV CK 52/05, niepublikowany)

Z tych wzgledéw, skarga kasacyjna podlegata oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



