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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci ,E.” S.A.
przeciwko ,C.” Spofce z 0.0.1,S.” Spotce z 0.0.

0 uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej i 0 wydanie,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej ,C.” Spofki z 0.0.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) i 4 (czwartym)
i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi  Apelacyjnemu oraz rozstrzygniecia o koszach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy uznat za bezskuteczng w stosunku do Masy Upadtosci E.”
S.A. umowe sprzedazy wierzytelnosci z dnia 12 grudnia 1997 r. obejmujgcej
naktady na budowe osrodka wczasowego w K. oraz akt zatozycielski spotki ,C.” i
nakazat wydanie powodowi — Syndykowi Masy Upadtosci ,E.” S.A. - wspomnianego
osrodka wczasowego. Na skutek apelacji pozwanych - ,S.” — Spétki z o.0. i ,C.”
Spoétki  z 0.0., Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej
uznania za bezskuteczny wobec powoda akt zatozycielski spotki z o0.0. i
rozstrzygajgcej o wydaniu os$rodka wczasowego. Powdd ostatecznie Zzgdat
uznania za bezskuteczny aktu zatozycielskiego z dnia 24 lutego 1998 r. w czesci
dotyczgcej objecia udziatdw w kapitale zaktadowym powstajgcej spotki ,C.” przez
.. Spotke z 0.0. oraz nakazania tej spotce wydania wspomnianego osrodka
wczasowego. Sgd Okregowy - orzekajgc ponownie - oddalit powodztwo po

ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego.

Potozony w K. osrodek wczasowy (budynek) wybudowany zostat w latach
70- tych przez poprzednika pozwanego ,E.” S.A. na gruncie stanowigcym
witasnos¢ Skarbu Panstwa i nie stanowit odrebnego do gruntu przedmiotu
wiasnosci. Budowe tego osrodka sfinansowat wspomniany poprzednik prawny. W
toku postepowania o ogtoszenie upadtosci ,E.” S.A. podmiot ten (w dniu 12 grudnia
1997 r.) zawart z ,S.” Spdtkg z 0.0. umowe sprzedazy ,praw i roszczen do
naktadow poczynionych na budowe osrodka wczasowego” za cene 150.000 z. W
dniu 9 lutego 1998 r. ogtoszono upadtos¢ ,E.” S.A. (sprzedawcy wspomnianych
wierzytelnosci). W dniu 24 lutego 1998 r. ,S.” Sp. z 0.0. (nabywca wierzytelnosci)
ztozyta oswiadczenie woli zawigzujgce jednoosobowg spotke z o.0. pod firmg ,C.”.
W akcie zatozycielskim przewidziano, ze cato$¢ udziatobw w powstajgcej spoétce o
wartosci 150.000 zt objeta ,S.” Sp. z 0.0., pokrywajgc je aportem (niepienieznym) w
postaci praw i roszczen do naktadéw na budowe osrodka wczasowego potozonego
w K. (§ 9 aktu zatozycielskiego spotki). Powotana spétka wpisana zostata w dniu 8
czerwca 1998 r. do rejestru. Spétka ta wladata osrodkiem wczasowym i wnosita
optaty na rzecz Skarbu Panstwa za uzytkowanie gruntu do czasu oddania tego

osrodka we wtadanie innej osobie.



Sad Okregowy uznat, ze za bezskuteczng moze by¢ uznana tylko czynnosc¢
prawna, powodujgca przejecie korzysci z majgtku jednej osoby do majatku innej,
tj. majacg skutek rozporzgdzajgcy. Takiego skutku prawnego nie wywotywat
kwestionowany akt zatozycielski, poniewaz beneficjentem rozporzgdzenia nie byta
spotka ,C.”, skoro nie istniata ona jeszcze w chwili sporzgdzenia aktu
zatozycielskiego. Prawa i obowigzki wskazane w akcie zatozycielskim nie
przechodzity na powotang w nim spotke, dopdki nie zostata ona wpisana do rejestru
i uzyskata osobowosc¢ prawng. Pozwana - ,C.” Spétka z 0.0. nie mogta mie¢ wiedzy
o okolicznosciach uzasadniajgcych uznanie aktu zatozycielskiego (czynno$ci
dtuznika) za bezskuteczny, skoro w ogdle jeszcze nie istniata w sensie prawnym.
Nie mozna byto tez méwiC¢ o nieodptatnym tytule rozporzgdzenia, poniewaz akt
zatozycielski (kwestionowana czynnos¢ prawna dtuznika) nie byt czynnoscig
rozporzadzajgcg. Sad Okregowy uznat takze za nieuzasadnione roszczenie
powoda o wydanie osrodka wypoczynkowego, poniewaz poprzednikowi prawnemu
strony powodowej i obecnie samej stronie powodowej nie przystuguje odrebna od

gruntu wiasnos¢ budynku (w ktérym miesci sie osrodek wczasowy).

W wyniku apelacji strony powodowej Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok i uznat za bezskuteczng w stosunku do masy upadfosci ,E.” S.A. umowe
zawartg w dniu 24 lutego 1998 r. w tej czesci, w ktérej ,S.” - Spotka z 0.0. pokryta
objete w utworzonej spotce ,C.” udzialty aportem w postaci przystugujgcych jej
wierzytelnosci obejmujgcych naktady dokonane na budowe osrodka wczasowego w

K. Oddalit powddztwo w pozostatym zakresie i oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny przyjat, ze nie mozna uzna¢ aktu zatozycielskiego
jednoosobowej spétki z 0.0. za czynno$¢ rozporzadzajagcg dokonang na rzecz
osoby trzeciej. Beneficjentem takiego rozporzadzenia nie moze by¢ spotka z o.0.,
skoro nie istniata ona jeszcze w chwili sporzadzenia aktu zatozycielskiego.
Nawigzujgc do konstrukcji spotki w organizacji (art. 161 § 1 k.s.h.), Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze w chwili zawarcia umowy spotki na powstatg na skutek tej czynnosci
prawnej spotki w organizacji przechodzg wkitady, tj. rzeczy oznaczone co do
tozsamosci lub wierzytelnosci. Pojawia sie wéwczas podmiot, ktéry moze nabywac
prawa we wiasnym imieniu. Wkfady do takiej spotki muszg by¢ w catosci wniesione

juz w fazie organizacyjnej i spétka moze je skutecznie naby¢. Spotka w organizacii



jako nowo utworzony podmiot moze by¢ zatem beneficjentem zawartej umowy
0 utworzeniu spotki (beneficjentem przysporzenia) i dlatego moze by¢ uznana za
osobe trzecig w rozumieniu art. 527 k.c. W zwigzku ze sporzgdzeniem aktu
zatozycielskiego spofki jednoosobowej, dtuznik — bedgcy jej jedynym wspdlnikiem
oraz prezesem zarzgdu — z natury rzeczy musi wiedziec o istniejgcej wierzytelnosci
objetej ochrong paulianskg i ta witasnie wiedza pozostaje istotha dla oceny
wystepowania przestanek subiektywnych skargi paulianskiej przewidzianych w art.
527 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwanego — ,C.” Spotki z 0.0. podniesiono zarzuty
naruszenia art. 11, 161 k.s.h., art. 2 k.s.h. w zw. z art. 155 § 1 k.c. i art. 510 k.c.,
art. 160 k.h. w zw. z art. 167 § 1 pkt 3 k.h. z 934 i art. 527 § 1 k.c. Skarzacy wnosit
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w

catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie ma kwestia wystgpienia
przestanek skargi paulianskiej, a mianowicie — istnienie odpowiedniego transferu
korzysci (rozporzadzenia majgtkowego) i okreslenie beneficjenta takiej korzysci
(osoby trzeciej). Skargg paulianskg moze bowiem zaskarzona czynno$¢ prawne
dtuznika, jezeli wskutek tej czynnosci osoba trzecia uzyskata korzys¢ majgtkowg
(art. 527 § 1 k.c.). Strona powodowa zgdata uznania za bezskuteczng czynnosé
prawng stanowigcg akt zatozycielski spotki z 0.0. w czesci dotyczgcej pokrycia
przez dtuznika udzialu w nowo powstatej spotce aportem obejmujgcym
wierzytelno$¢ kreowang w wyniku dokonania nakladow na budowe osrodka
wczasowego (§ 9 aktu zatozycielskiego). Skargg paulianskg objete zostato zatem
zawarte w akcie zatozycielskim rozporzgdzenie dtuznika wierzytelnoscig pieniezna,
nabytg przez tego dtuznika od strony powodowej jeszcze przed ogtoszeniem
jej upadtosci.

Nalezy podzieli¢ stanowisko skarzgcego, ze do oceny skutkéw prawnych

aktu zatozycielskiego jednoosobowej Spétki ,C.” powinny mie¢ zastosowanie
przepisy kodeksu handlowego z 1934 r. Aktu tego dokonano w lutym 1998 r., a
zgodnie z art. 620 § 1 k.s.h., do oceny skutkdbw zdarzen prawnych stosuje sie

przepisy obowigzujgce w dniu, w ktdorym zdarzenia te nastgpity. Konstrukcje spofki



W organizacji przewidziana zostata w art. 11 § 2 k.s.h. i dlatego nie byto podstaw
do nawigzywania do tej konstrukcji w zwigzku z rozstrzyganiem niniejszego sporu.
W kazdym razie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powotywano sie na stan
prawny uksztattowany przepisami k.s.h., a nie na prezentowang w literaturze
koncepcje, ze takze w okresie obowigzywania przepisow k.h. z 1934 r. mozna byto
mowic o istnieniu ,spotki w organizacji”, ktérej rejestracja powodowata jedynie
uzyskanie przez juz istniejgcg spotke przymiotu osobowosci prawnej. W zwigzku z
tym nie mozna byto poprzesta¢ na ogolnej konstatacji Sgdu Apelacyjnego, ze skoro
juz w momencie zawarcia umowy Spoétki powstata spotka w organizacji (w
rozumieniu art. 11 § 2 k.s.h.) jako samodzielny podmiot praw i obowigzkow, to
spotka taka mogta by¢ uznana jako osoba trzecia uzyskujgca korzys¢ majgtkowg w
rozumieniu art. 527 § 1 k.c. Zarzut naruszenia art. 11 § 2 k.s.h. i art. 161 k.s.h. w
wyniku zastosowania tych przepisbw w rozpoznawanej sprawie nalezato uznac
zatem za uzasadniony. Powodowato to konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku w zakresie rozstrzygniecia obejmujgcego uznanie czynnosci prawnej
dtuznika za bezskuteczng i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania art. 398™ § 1 k.p.c.).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze przed wejsciem w zycie
przepisow k.s.h. akty zatozycielskie spotek z 0.0. nie powodowaty zadnych skutkéw
rozporzadzajgcych pozwalajgcych na skuteczne objecie ich skargg paulianska.
Rzecz bowiem w tym, jak ujmuje sie skutki prawne takich aktow, a wiec — prawne
konsekwencje zawartego w nim oswiadczenia woli wspdlnikow (wspdinika).
Zgodnie z art. 160 k.h., do powstania spotki z 0.0. niezbedne jest m.in. zawarcie
umowy spotki i wniesienie catego kapitatu zaktadowego przez wspdinikow.
Whiesienie takiego kapitatu stanowito zatem niezbedng przestanke powstania
spotki. Gdy wspodlnik zobowigzat sie do wniesienia okreslonego aportu
(wierzytelno$ci pienieznej), do wykonania tego zobowigzania wspdlnika wobec
spotki majg zastosowanie przepisy dotyczgce danego przedmiotu sSwiadczenia.
Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze po rejestracji nowo powstatej spétki ,C.” w dniu 18
czerwca 1998 r. (kilka miesiecy po dokonaniu aktu zatozycielskiego) nie
podejmowano juz — jak wynika z ustalen faktycznych — Zzadnych dodatkowych

czynnosci majgcych na celu ,wykonanie” zobowigzania przewidzianego w § 9 aktu



zatozycielskiego. Moze to oznaczaé, ze przewidziane w akcie zatozycielskim
zobowigzanie pokrycia udziatdéw aportem w postaci wierzytelnosci, tj. zobowigzanie
sie do dokonania cesji tych wierzytelnosci, wywotato jednoczesnie skutek
rozporzadzajgcy (w postaci skutecznej cesji wierzytelnosci) na rzecz nowo
powstajgcej spotki (cesjonariusza) z chwilg zarejestrowania tej spofki (art. 510 § 1
k.c.). Taki sposdb wnoszenia aportdow (w postaci wierzytelnosci pienieznych) byt
dopuszczalny w Swietle przepisow k.h. z 1934 r. Zbedne byto zatem dokonywanie
dalszych  czynnosci prawnych  majgcych  wywota¢ omawiany  skutek
rozporzadzajgcy w postaci definitywnego przejscia wierzytelnosci na spotke z o.0.,
w tym tez — na spoétke jednoosobowa.

Skutki o charakterze rozporzgdzajgcym mozna byto zatem tgczy¢ takze
z aktem zatozycielskim spotki z 0.0. (art. 160 k.h. z 1934 r.) i wtasnie ze wzgledu na
te skutki dopuszczalne byto objecie tego aktu jako czynnosci prawnej skargg
paulianskg Nietrafnie zatem skarzgcy dostrzega w akcie zatozycielskim spotki z 0.0.
jedynie skutki prawne natury zobowigzujgcej. Nalezy ponadto zwrdéci¢ uwage na to,
ze przepisy w skardze paulianskiej nie wymagajg tego, aby rozporzgdzenie
majgtkowe dtuznika nastepowato zawsze na rzecz ,strony” zaskarzonej czynnosci
prawnej. Status osoby trzeciej w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. mogta mie¢ takze
jednoosobowa spétka z 0.0., powstajgca w wyniku podjecia aktu zatozycielskiego
tej spotki i bedgca beneficjentem dokonanego przez dtuznika rozporzgdzenia
w postaci wniesionego do niej aportu.

Skoro rozstrzygniecie dotyczgce zgdania o wydanie o$rodka wczasowego
stato sie juz prawomocne (pkt 3 zaskarzonego wyroku), nalezy — przy powtérnym
rozstrzygnieciu sprawy - zwrOciC uwage na prawidtowe uksztattowanie stron
w procesie paulianskim (art. 527 § 1 k.c.). Pozwanym w tym procesie moze by¢
bowiem osoba trzecia (art. 531 § 1 k.c.), a nie dtuznik dokonujgcy zaskarzonej

czynnosci prawnej.



