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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko D. S.A. w P.

o odszkodowanie, odprawe pieniezng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 grudnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 pazdziernika 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2006 r. Sgd Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. oddalit powddztwo M. D. skierowane przeciwko D.
S.A. w P. o odszkodowanie i odprawe pieniezna.

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej na stanowisku dyzurnego
elektroenergetyka. W dniu 12 sierpnia 2004 r. pracodawca ztozyt mu oswiadczenie
woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p., czego
przyczyng byt zarzut odpalenia materiatow pirotechnicznych na dachu maszynowni
w dniu 8 lipca 2004 r. okoto godz. 22:30.

W postepowaniu dowodowym ustalono, ze dziehn przed zdarzeniem powod
pytat kolegéw z pracy, gdzie mozna kupi¢ fajerwerki. W dniu 8 lipca 2004 r. wszedt
na teren zaktadu okoto godziny 22.20, nie posiadajgc wymaganej zgody i bedac w
trakcie urlopu wypoczynkowego. Wczesniej poktocit sie zong, ktéra uniemozliwita
mu spotkanie z synem, majgcym w kolejnym dniu urodziny. Wejscie powoda na
teren zaktadu pracy =zostato zarejestrowane przez kamere przemystowa,
zamontowang na bramie. M. D. miat wtedy przy sobie duzg torbe, w ktorej
znajdowaty sie fajerwerki. Materiaty pirotechniczne zostaty odpalone okoto 22:30,
po czym straznicy udali sie w poblize budynku i sprawdzili teren wokét niego, ale
nie zdotali zatrzymac sprawcy. Nastepnego dnia zawiadomiono o zdarzeniu policje i
wszczeto wewnatrzzaktadowe postepowanie wyjasniajgce. Zarzad pozwanej do
czasu wyjasnienia sprawy zwolnit powoda z obowigzku $wiadczenia pracy, a
nastepnie - po zakohczeniu postepowania zaktadowego (raporty z 14 lipca 2004 r. i
29 lipca 2004 r.) - podjat decyzje o rozwigzaniu z nim umowy o prace w trybie art.
52 Kodeksu pracy.

Opierajgc sie o tak ustalony stan faktyczny, Sad pierwszej instancji uznat, iz
decyzja pracodawcy byta uzasadniona i formalnie zgodna z prawem, wobec czego
oddalit powddztwo M. D..

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego ztozyt powdd, wnoszgc o jego zmiane
przez zasgdzenie od pozwanej kwoty 10.973,19 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia oraz

zasgdzenie kwoty 350.000 zt tytutem odszkodowania za niedotrzymanie gwarancji



zatrudnienia, a takze o zasgdzenie od pozwanej kosztow catego postepowania, a
na wypadek oddalenia apelacji, o nieobcigzanie go kosztami procesu.

Apelujgcy zarzucit naruszenie przepisdw postepowania — art. 233 k.p.c. przez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i art. 231 k.p.c. w zwigzku z art.
6 k.c. przez dokonanie nieprawidtowych, sprzecznych z materiatem dowodowym
ustalen faktycznych. W uzasadnieniu apelacji podkreslono, ze nie ma zadnego
dowodu na przypisanie powodowi zarzucanego mu czynu w postaci odpalenia rac
na dachu budynku zakfadu pracy. Sad pierwszej instancji opierat sie zas na
poszlakach, ktore uprawdopodobnity, ale nie udowodnity sprawstwa apelujgcego.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy w P.
oddalit apelacje M. D., obcigzajgc go jednoczes$nie kosztami postepowania
apelacyjnego w kwocie 2.700 zi.

Zdaniem Sadu odwotawczego, dowody zgromadzone w sprawie zostaty
szczegotowo rozwazone i prawidtowo ocenione. Cho¢ bowiem nie zostat
przedstawiony jednoznaczny i oczywisty dowdd na to, ze to apelujgcy odpalit race
na budynku, to jednak nie oznacza automatycznie, iz ustalenia zostaty oparte na
subiektywnym odczuciu Sadu. Strona pozwana przedstawita szereg dowodéw dla
wykazania zasadnos$ci tego zarzutu, posrednio go potwierdzajgcych. Natomiast
Sad Rejonowy ocenit te dowody kierujgc sie zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczeniem zyciowym. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, wtasnie doswiadczenie
zyciowe wskazuje, ze osoby zdenerwowane i zawiedzione, w stanie emocjonalnego
wzburzenia czesto zachowujg sie nieracjonalnie. W tym kontek$cie za logiczny
mozna uznac¢ wniosek, iz decyzja o odpaleniu fajerwerkow byta nastepstwem kiétni
powoda z zong, w konsekwencji ktérej apelujgcy nie mogt sprawi¢c synowi
urodzinowej niespodzianki w postaci odpalenia fajerwerkéw. Za takg konkluzja,
zdaniem Sadu, przemawia réwniez fakt, iz powdd z wypchang torbg wszedt na
teren zaktadu na krétko przed odpaleniem fajerwerkéw, co zarejestrowata kamera
przemystowa.

Sad Okregowy podkreslit takze, ze powdd w toku postepowania nie
przedstawit zadnego dowodu wskazujgcego sposdb opuszczenia przez niego
terenu zaktadu pracy juz po feralnym zdarzeniu, a jednoczesnie nie zakwestionowat

twierdzenia pozwanego, iz zadna z kamer nie zarejestrowata jego wyjscia. W takiej



sytuacji logicznym jest wniosek wyprowadzony przez Sad Rejonowy, Ze nie opuscit
zaktadu pracy przez brame, tylko przeszedt przez ogrodzenie. Sgd wskazat
nastepnie na brak spojnego wyjasnienia przez powoda jego obecnosci na terenie
zaktadu pracy w dniu 8 lipca 2004 r., przy znamiennej w tym kontekscie
okolicznosci, ze nie widziat go Zzaden z kilkudziesieciu obecnych wowczas
pracownikow.

W ocenie Sgdu odwotawczego, wersja zaprezentowana przez Sgd Rejonowy,
ktory przyjat sprawstwo powoda w doprowadzeniu do wybuchu fajerwerkéw, ma
zatem oparcie w dowodach posrednich, jest przy tym spdjna i logiczna, co odréznia
ja od wersji prezentowanych przez powoda, ktére takimi cechami sie nie
charakteryzuja.

Tym samym Sad Okregowy uznat wyrok Sagdu pierwszej instancji za
prawidtowy, oddalajgc apelacje powoda w catosSci.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt powodd, zaskarzajgc go w
catosci oraz wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w P. do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, tj.

1. art. 231 k.p.c. w ten sposob, ze Sgd Okregowy:

e uznal, iz w sprawie prawidtowo przeprowadzono domniemanie faktyczne co
do rzekomego odpalenia rac $wietlnych na terenie zaktadu pracy przez
powoda, pomimo iz domniemanie to oparto na twierdzeniach
nieudowodnionych oraz na innych domniemaniach faktycznych, co jest
niedopuszczalne w mysl tego przepisu;

e uznat, iz w sprawie prawidtowo przeprowadzono domniemanie faktyczne co
do rzekomego opuszczenia terenu zakfadu pracy przez powoda przez
ogrodzenie, pomimo iz domniemanie to oparto nie na dowodach, ale
wytgcznie na gotostownym twierdzeniu pozwanego, ktoremu powdd
zaprzeczyt;

e uznat, iz w sprawie prawidtowo przeprowadzono domniemanie faktyczne co
do rzekomego wniesienia przez powoda na teren zakfadu pracy rac

Swietlnych w posiadanej przez niego torbie, pomimo iz domniemanie to nie



zostato oparte na zadnych dowodach, ktore by uzasadnity przyjecie takiego
domniemania;

e uznat, iz w sprawie prawidtowo przeprowadzono domniemanie faktyczne co
do rzekomego odpalenia rac $wietinych przez powoda, pomimo iz
domniemanie to jest sprzeczne z zasadami logiki, gdyz zaktada, iz powdd
mogt przejs¢ przez brame, dotrze¢ do budynku hali, wejs¢ na jej bardzo
wysoki dach, a nastepnie przygotowacC pokaz pirotechniczny, rozstawiajgc
znaczng ilosc¢ rac i odpali¢ te wszystkie race w niecate 10 minut, ktére minety
pomiedzy jego pojawieniem sie przy bramie, a wszczeciem alarmu w
zwigzku z odpaleniem rac, co z uwagi na topografie miejsca zdarzenia nie
byto fizycznie mozliwe,

2. naruszenia przepisu art. 230 k.p.c. w ten sposob, ze Sad Okregowy uznat za
przyznang i udowodniong okolicznos¢, iz wyjscia powoda nie zarejestrowata
zadna z kamer ustawionych przy wyjsciach, a wobec tego nie wyszedt on
przez brame zaktadu, pomimo Zze okolicznosci tej powod wyraznie
zaprzeczyt, a pozwany nie przeprowadzit na te okoliczno$¢ Zzadnych
dowodow,

3. naruszenia przepisu art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w ten sposob, ze
Sad Okregowy uznatl, iz w sprawie to na powodzie cigzyt obowigzek
udowodnienia, ze jego wyjscie z zaktadu pracy nie zostato zarejestrowane
zadng z kamer,

4. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i wyrazonej w nim zasady swobodnej
oceny dowoddéw poprzez oparcie ustalen faktycznych na oczywistej
nieprawdzie co do braku wyjasnien powoda w kwestii sposobu opuszczenia
przez niego terenu zaktadu pracy oraz przez przyjecie, ze tylko powod miat
sposobnos¢ i motyw do odpalenia rac swietlnych, pomimo ze na terenie
zaktadu znajdowato sie w tym czasie kilkudziesieciu innych pracownikow, a
ich zachowania i motywy nie byty badane.

Zdaniem skarzgcego, powyzej wskazane naruszenia przepisow postepowania
miaty istotny wptyw na wynik sprawy, jako ze czynnosci procesowe, w trakcie
ktérych naruszenia te nastgpity, postuzyty Sgdowi Okregowemu do ustalenia stanu

faktycznego, zgodnego z twierdzeniami pozwanego. Tymczasem, gdyby Sad



odwotawczy prawidtowo przeprowadzit te czynnosci i nie dopuscit sie naruszenia
przepisow procesowych, twierdzenia pozwanego nie znalazltyby oparcia w
ustaleniach faktycznych, co w konsekwencji prowadzitoby do uwzglednienia
powodztwa w catosci.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze pracodawca zarzucit M. D.
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgce na tym,
iz w dniu 8 lipca 2004 r. odpalit fajerwerki z dachu maszynowni Zaktadéw
Cieptowniczych i w zwigzku z tym rozwigzat z nim stosunek pracy na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. Organy Scigania, po zapoznaty sie z materiatem dowodowym,
umorzyty postepowanie karne ze wzgledu na niemoznos¢ ustalenia sprawcy czynu.
Powdd od poczatku konsekwentnie zaprzecza, ze dopuscit sie takiego czynu, a
sady uznaty skarzgcego za jego sprawce jedynie na podstawie domnieman
faktycznych.

Skarzgcy podniost, ze jedynymi faktami udowodnionymi w trakcie
postepowania byto to, iz powdd zakupit fajerwerki oraz ze wszedt na teren zaktadu
pracy z torbg. Natomiast pozostate twierdzenia, tzn. ze w tej torbie byty fajerwerki, z
ktorymi powdd przedostat sie na dach maszynowni, gdzie je odpalit oraz ze miat
motyw do takiego czynu, gdyz odreagowywat kidtnie z Zong sg faktami
nieudowodnionymi, a jedynie domniemanymi. Zdaniem skarzgcego, nie majg one
jednak nic wspolnego z domniemaniami faktycznymi, o ktérych mowa w art. 231
k.p.c., gdyz nie opierajg sie na logicznym rozumowaniu, doswiadczeniu zyciowym i
nie prébujg objawic jakichkolwiek zwigzkow przyczynowo-skutkowych.

W dalszej czesci uzasadnienia skarzgcy podnidst, ze Sad przyjat, iz fajerwerki
zostaty zakupione w zwigzku z urodzinami syna powoda, jednakze nie ustalit
nawet, czy rzeczywiscie w kolejnym dniu przypadata taka uroczystosc. Brak jest
takze ustalen co do tego, jakiego rodzaju i w jakiej ilosci ognie sztuczne zostaty
zakupione przez powoda. Stwierdzenie Sgdu, ze powdd wnidst je na teren zaktadu
w ,duzej torbie”, musi byé uznane za dowolne w sytuacji, gdy nie dokonano
porownania gabarytéw torby wnoszonej przez powoda z gabarytami pudetka po
racach sSwietlnych, jakie pozostato na dachu budynku, zas skarzgcy twierdzi
konsekwentnie, ze w torbie wnidst robocze ubranie i jedzenie, a kupit tylko mate

pudetko ogni sztucznych.



Skarzgcy zarzucit rowniez Sagdowi, iz ten nie wzigt pod uwage fizycznej
niemozliwosci odpalenia rac na dachu budynku maszynowni w ciggu 10 minut od
wejScia przez brame zaktadu, a to ze wzgledu na odlegtos¢ budynku od bramy,
jego wysokosc¢ i skomplikowany uktad klatek schodowych oraz czas potrzebny na
rozpakowanie, ustawienie i zapalenie rac, a potem na oddalenie sie z miejsca
zdarzenia.

Kolejnym elementem, do ktérego odnidst sie autor skargi, byt sposob
opuszczenia zaktadu pracy przez powoda. Sgd Okregowy przyjat bowiem, ze
skarzgcy wyszedt przez ogrodzenie, podkreslajac, iz powdd w toku postepowania
przed sgdem | instancji nie wskazat sposobu opuszczenia terenu zaktadu i nie
zanegowat twierdzen pozwanego o braku nagrania momentu jego wyjscia przez
kamery przemystowe. Powodd tymczasem kilkakrotnie wyjasniat, ze opuscit teren tg
samg bramg, ktora uprzednio wszedt do zaktadu, zas Sad nie dokonat przeglgdu
nagran filmowych z kamer przemystowych, dajgcych obraz catodobowy, tak wiec
ustalenie w tym zakresie nie zostato oparte na dostepnym materiale dowodowym.
Czynienie w ten sposob ustalen faktycznych byto zatem niedopuszczalne, gdyz
istniaty srodki dowodowe, na podstawie ktorych mozna byto odtworzy¢ stan
faktyczny w tym zakresie, co oznacza, ze nie byto potrzeby snucia w tej kwestii
domnieman.

Skarzgcy zanegowat takze stanowisko Sgdu, wskazujgce na motywy, jakie
miaty kierowaC powodem, dopuszczajgcym sie odpalenia rac w zaktadzie pracy,
podkreslajgc, iz takie domniemanie powinno zosta¢ oparte na faktach, ktére sg
ewidentnie udowodnione. Domniemanie faktyczne nie moze by¢ bowiem
utozsamiane z prawdopodobienstwem, a fakt domniemany jest pewny przez to, ze
wynika na podstawie zwigzku przyczynowo - skutkowego z faktu udowodnionego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, a w przypadku jej przyjecia, o oddalenie w catosci oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Wiasciwe zastosowanie przepisow prawa materialnego i konsekwencji stgd

wynikajgcych uwarunkowane jest prawidtowoscig ustalen faktycznych. O ile



wadliwos¢ podstawy prawnej moze by¢ wynikiem zaroGwno naruszenia przepisow
prawa materialnego, jak i uchybien procesowych, to wadliwos¢ podstawy faktycznej
jest zawsze wynikiem uchybienia procesowego. Podstawa skargi kasacyjnej,
przewidziana w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., wyréznia sie cechami tylko jej wtasciwymi.
Rozstrzygajgcym jest - jak wskazuje brzmienie tego przepisu - nie zarzucany
sposob naruszenia, lecz jego skutki mierzone wptywem na wynik sprawy. Musi to
by¢ wpltyw istotny. Ustawa z gory eliminuje kazdy inny - nie majgcy takiego
charakteru - wptyw. Oznacza to, ze uwzglednienie skargi kasacyjnej opartej na
omawianej podstawie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga, aby - poza naruszeniem
przepisOw postepowania - skarzgcy wykazat, ze nastepstwa stwierdzonych
wadliwosci postepowania byly tego rodzaju (lub skali), iz ksztattowaty Iub
wspotksztattowaty tres¢ zaskarzonego w sprawie orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96 - OSNC 1997 nr 6 - 7,
poz. 82).

Skarga kasacyjna powoda w cato$ci opiera sie na zarzutach sformutowanych
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, skoncentrowanych na przepisach
regulujgcych procesy dowodzenia faktow. W szczegdlnosci zastrzezenia dotyczag
zas naruszenia art. 231 k.p.c., bowiem w rozpoznawanej sprawie Sady obu
instancji, cho¢ nie powotaty sie wprost na ten przepis, w istocie przeprowadzity
rozumowanie oparte na domniemaniach faktycznych.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze ustalenie fakidow przez sad opiera¢ sie musi
na odpowiednim uzasadnieniu zdan stwierdzajgcych te fakty, czy to bezposrednio —
przez takiego, czy innego rodzaju spostrzezenia, czy tez posrednio — przez
odpowiednie rozumowanie. Sgd z koniecznosci w wiekszosci przypadkéw zdany
jest na uzasadnienie posrednie, ale ustalenie kazdego z faktéw musi by¢
odpowiednio umotywowane przez odwotanie sie do przyjetych metod
poznawczych. Jedng z takich metod jest domniemanie faktyczne, regulowane w
procesie cywilnym przez z art. 231 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd moze uznac za
ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek
taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. Jak trafnie wskazat skarzacy,
istote domniemania faktycznego precyzyjnie scharakteryzowat Zygmunt Ziembinski

(,Logika praktyczna” Warszawa 2000, s. 222 — 224), wskazujgc, miedzy innymi, ze:



,Niejednokrotnie fakty stwierdzone poczgtkowo w postepowaniu sgdowym nie
stanowig bezposrednio podstawy wnioskowania co do faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (...). W takich przypadkach sedzia zmuszony jest do
przeprowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Mianowicie niewatpliwie ustalone
dotychczas w procesie fakty, zwane faktami poszlakowymi, czyli poszlakami, stara
sie wyjasniC przez postawienie na podstawie posiadanej wiedzy hipotez
konkurencyjnych (...), wyjasniajagcych te fakty. Po sformutowaniu takich
konkurencyjnych hipotez szuka sie dalszych ich nastepstw, a wiec sprawdza sie te
hipotezy, czy to w swietle faktow dotychczas ustalonych w postepowaniu, czy tez
badajgc dalsze fakty. Jezeli uda sie znalez¢ fatszywe nastepstwa dla kazdej z
konkurencyjnych hipotez oprocz jednej, dla ktérej znajdowano jedynie nastepstwa
prawdziwe, to te jedyng nie obalong hipoteze przyjmujemy jako nalezycie
uzasadniony wniosek redukcyjny (...) ze zdan o faktach poszlakowych. Oczywiscie
poki fakty poszlakowe dadzg sie wyjasni¢ przez dwie rozne hipotezy konkurencyjne
nie ma podstaw do uznania ktorejs$ z nich za prawdziwg”.

Trescig domniemania faktycznego jest wiec uznanie za istniejgcy okreslonego
faktu wynikajgcego z wzajemnego, logicznego zwigzku pomiedzy innymi,
ustalonymi faktami i sgdami o tych faktach. Nie mozna zatem dokonaé
prawidtowego domniemania faktycznego bez ustalenia faktow stanowigcych jego
logiczne przestanki. Domniemanie faktyczne jest $rodkiem dowodowym
stosowanym w braku bezposrednich srodkéw dowodowych. Nie zastepuje jednak
dowodu, a zatem prawidtowo skonstruowane domniemanie faktyczne stanowi sad
kategoryczny o fakcie, nie moze mie¢ natomiast charakteru tylko hipotezy.

W niniejszej sprawie udowodnione zostaly tylko fakty nastepujgce: powdd
dokonat zakupu fajerwerkéw, poktdcit sie z zong i wyposazony w torbe wszedt na
teren zaktadu pracy w dniu 8 lipca 2004 r. o godz. 22.20. Sgd Okregowy uznat te
okolicznosci za wystarczajgce do skonstruowania na ich podstawie stanu
faktycznego, zgodnie z ktérym skarzgcy wnidst w torbie do zaktadu pracy fajerwerki
wielkoscig odpowiadajgce opakowaniu pozostawionemu na dachu maszynowni,
odpalit race o godz. 22.30, a nastepnie opuscit przez ogrodzenie siedzibe
pracodawcy. Trudno odméwic¢ racji skarzgcemu, ze ustalenia te poczynione zostaty

na zasadach domystéw, ktoére nie majg nic wspolnego z domniemaniami
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faktycznymi, o ktérych mowa w art. 231 k.p.c. Nie byto bowiem wystarczajgcych
podstaw do przyjecia, ze powod wypetnit torbe fajerwerkami, skoro tak samo
prawdopodobna byta wersja przez niego prezentowana, ze miat tam ubranie
robocze, koc i jedzenie, a Sad nie wyjasnit, dlaczego uznat jg za niewiarygodna,
zwtaszcza w Swietle niewatpliwej ktdtni powoda z zong, ktdra mogta doprowadzic
go do poszukiwania noclegu na terenie zaktadu pracy. Nie jest tez jasne, na jakiej
podstawie oparte zostato przekonanie Sgdu o tym, ze torba miescita duze
opakowanie rac, bowiem w sprawie brak jest ustalen co rodzaju i rozmiaréw
materiatdw pirotechnicznych tak zakupionych przez powoda, jak i odpalonych na
dachu budynku. Podobnie rzecz sie ma z przypisaniem skarzgcemu sprawstwa
czynu, biorgc pod uwage, iz Sad nie podjgt nawet préby wyjasnienia, czy
wykonanie przez niego wszystkich niezbednych ku temu czynnosci w ciggu 10
minut, dzielgcych zdarzenie od wejscia skarzgcego na teren zaktadu pracy, byto w
ogole fizycznie mozliwe, pomijajgc nawet fakt, ze musiatby konsekwentnie zmierzac
do jego realizacji, co niespecjalnie koresponduje z przyjetg przez Sad koncepcjg
nieracjonalnosci zachowania powoda bedgcego w stanie emocjonalnego
wzburzenia. Rowniez okoliczno$¢ wyjscia skarzgcego przez ogrodzenie zaktadu
pracy jest w aktualnym stanie sprawy jedynie przypuszczeniem, bowiem nie
przeprowadzono zadnych dowodow celem stwierdzenia, ze kamera zamontowana
przy bramie wskazywanej przez powoda nie zarejestrowata tego momentu wtedy,
gdy wedtug swoich twierdzen opuszczat siedzibe pracodawcy.

Stuszny jest zatem zarzut kasacyjny, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z
naruszeniem przepiséw postepowania cywilnego, w szczegdélnosci art. 231 k.p.c., w
stopniu majgcym istotny wptyw na wynik sprawy. Orzeczenie sagdu moze byc¢
bowiem oparte na domniemaniu faktycznym, o ktérym mowa w przepisie art. 231
K.p.c. tylko wowczas, gdy stanowi ono wniosek, wynikajgcy z logicznie ustalonych
faktow stanowigcych przestanki domniemania, najbardziej zblizony do zasad
doswiadczenia zyciowego. Tego rodzaju okolicznosci w istocie w ogdle nie zostaty
ustalone w sprawie, zas podstawe domnieman stanowity w wiekszosci twierdzenia
nieudowodnione, lub inne domniemania faktyczne, co jest niedopuszczalne w mysl|
tego przepisu. Podkresli¢ nalezy takze, iz oparte na domniemaniach faktycznych

rozumowanie Sagdu powinno w sSposob wszechstronny i logiczny rozwazy¢
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wszystkie okolicznosci sprawy i oceni¢ w ustalonym stanie faktycznym stopien
prawdopodobienstwa zajscia zdarzenia stanowigcego przyczyne rozwigzania
umowy O prace z powodem, do czego niezbedne jest prawidiowe ustalenie
niewatpliwych faktéw jako bazy umozliwiajgcej stwierdzenie, czy stopien
prawdopodobienstwa zaistnienia faktu bedacego skutkiem domniemania jest tak
duzy, jak duzy jest stopien prawdopodobienstwa, ze nie zachodzity okolicznosci
wykluczajgce zaistnienie tego faktu. W niniejszej sprawie tego rodzaju koniecznos¢
nabiera zas szczegdlnego znaczenia, jesli zwazyC, ze sprawg odpalenia rac na
dachu maszynowni strony pozwanej zajmowaty sie rowniez organy Scigania, ktére
umorzyty postepowanie w tej sprawie z powodu niewykrycia sprawcy czynu.
Przypisanie zatem przez Sad Pracy winy powodowi nie moze opiera¢ sie na
domystach i przypuszczeniach, lecz musi by¢ wynikiem ustalen faktycznych
poczynionych w zgodzie z obowigzujgcymi w postepowaniu cywilnym zasadami.

Skarga kasacyjna powoda ma zatem usprawiedliwione podstawy, wobec
czego, z mocy art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 398% w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Itp/



