Postanowienie z dnia 5 grudnia 2007 r.
I UZ 35/07

Sprawa o ustalenie wysokosci emerytury dla potrzeb swiadczenia
przedemerytalnego jest sprawa o prawo majatkowe, wobec czego o dopusz-

czalnosci skargi kasacyjnej decyduje warto$é przedmiotu zaskarzenia (art. 3982
§ 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Jolanta Strusinska-

Zukowska (sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 grudnia
2007 r. sprawy z wniosku Haliny L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w G. o ustalenie wysokosci emerytury dla potrzeb swiadczenia przede-
merytalnego, na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apela-

cyjnego w Gdansku z dnia 2 lipca 2007 r. [...]
uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2007 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gdansku odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonej Haliny L. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 stycznia 2007 r. w sprawie o usta-
lenie wysokosci emerytury dla potrzeb $wiadczenia przedemerytalnego.

Skarga kasacyjna wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w dniu 2 maja 2007 r., jed-
nak ze wzgledu na jej braki formalne, zarzgdzeniem z dnia 15 maja 2007 r. petno-
mocnik skarzgcej zostat wezwany do uzupetnienia brakow przez wskazanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia oraz nadestanie jednego egzemplarza skargi kasacyjne;.

Petnomocnik skarzgcej nadestat odpis skargi kasacyjnej, zas powotujgc sie na
art. 126 § 1 k.p.c. i art. 3982 § 1 k.p.c. stwierdzit, ze nie ma obowigzku wskazania
wartosci przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej wartosci nie zalezy wtasciwos¢ rze-

czowa sgdu, wysokos$¢ optaty lub dopuszczalnos¢ srodka zaskarzenia, a przedmio-



tem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna. Stwierdzit takze, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczeh spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytu-
ry. Nie cigzyt wiec na nim obowigzek wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia,
ktorg jednak oznacza z ostroznosci procesowej, okreslajgc jg na kwote 12.000 zt.
Wskutek kolejnego zarzgdzenia przewodniczgcego wydziatu, petnomocnik
skarzgcej zostat zobowigzany do przedstawienia matematycznego wyliczenia warto-
Sci przedmiotu zaskarzenia. W zarzgdzeniu powyzszym stwierdzono wyraznie, ze
przedmiotowa sprawa dotyczy ustalenia wysokosci emerytury dla potrzeb swiadcze-
nia przedemerytalnego, jest wiec sprawg o prawo majgtkowe, w ktorej skarga kasa-
cyjna jest dopuszczalna, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nie nizsza niz
10.000 zt (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r., | UZ 47/05,
OSNP 2007 nr 3 - 4, poz. 56). Wykonujgc powyzsze zarzadzenie pethnomocnik skar-
zgcej wskazat, ze do ustalenia podanej kwoty, zgodnie z art. 22 k.p.c., doszto wsku-
tek pomnozenia kwoty 1.000 zt (200% wysokosci zasitku dla bezrobotnych) przez 12.
Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzit, ze nie budzi watpliwosci fakt, iz sprawa
o ustalenie wysokosci emerytury dla potrzeb swiadczenia przedemerytalnego nie jest
sprawa o przyznanie emerytury w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c., w ktdrej skarga ka-
sacyjna bytaby dopuszczalna niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. War-
tos¢ przedmiotu sporu powinna by¢ w niej obliczona, zgodnie z art. 22 k.p.c., jako
suma Swiadczen za jeden rok. Sad uznat jednak, ze petnomocnik skarzgcej wyliczyt
te wartos¢ w niewtasciwy sposéb. Zgodnie bowiem z art. 37k ust. 2 ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z
2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.), wysokos¢ swiadczenia przedemerytalnego wynosi
90% kwoty emerytury okreslonej w decyzji organu rentowego ustalajgcej wysokosé
emerytury w celu ustalenia $wiadczenia przedemerytalnego, nie mniej jednak niz
odpowiednio wysoko$¢ zasitku okreslona w art. 37j ust. 2 i 3. Wysokosc¢ zasitku
przedemerytalnego wynosi 120% kwoty zasitku dla bezrobotnych, tj. 476,70 zt albo
160% kwoty zasitku dla osoby zamieszkatej w dniu nabycia prawa do zasitku
przedemerytalnego oraz w okresie jego pobierania w rejonach administracyjnych
(gminach) uznanych za zagrozone szczegdlnie wysokim bezrobociem strukturalnym,
jezeli stosunek pracy lub stosunek stuzbowy zostat rozwigzany z przyczyn dotyczg-
cych zaktadu pracy. Natomiast w art. 37k ust. 7a wyzej wymienionej ustawy uregulo-

wano, ze kwote emerytury w celu ustalenia wysokos$ci Swiadczenia przedemerytal-



nego oblicza sie zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nawet zaktadajgc, ze ubezpieczona bytaby
uprawniona do Swiadczenia przedemerytalnego w wysokosci 160% zasitku dla bez-
robotnych, suma swiadczen za rok wyniostaby 9.152,64 zt (12 razy 762,72 zt, czyli
160% z 476,70 zt), a wiec mniej niz 10.000 zt. Takze wysoko$¢ swiadczenia przede-
merytalnego odpowiadajgca 90% kwoty emerytury obliczonej na podstawie art. 53
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych bytaby nizsza
niz 10.000 zt w stosunku rocznym. Dodatkowo Sad podkreslit, ze petnomocnik skar-
zgcej nie dokonat obliczenia w mys| tego ostatnio przywotanego przepisu, ktéry usta-
nawia algorytm ustalania wysokosci emerytury i nie wykazat, Zze jej 90% to kwota nie
nizsza niz 10.000 zt.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst petnomocnik skarzacej, zaskar-
zajgc je w catosci i zgdajgc jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego roz-
poznania albo jego zmiany i przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W zazaleniu
petnomocnik ubezpieczonej podnidst, ze Sad Apelacyjny w ogdle nie uzasadnit, dla-
czego zastosowat ustawe, ktéra w chwili orzekania juz nie obowigzywata. Przepis art.
37k ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezro-
bociu, w brzmieniu przywotanym przez Sad, obowigzywat bowiem do korica 2001
roku. Od 2002 roku wprowadzono zmiany, zgodnie z ktérymi wysokos¢ Swiadczenia
przedemerytalnego wynosi 80% kwoty emerytury okreslonej w decyzji organu rento-
wego ustalajgcej wysokos¢ emerytury w celu ustalenia swiadczenia przedemerytal-
nego, nie mniej jednak niz 120% i nie wiecej niz 200% zasitku dla bezrobotnych. Tak
wiec uzasadnienie postanowienia Sgdu Apelacyjnego oparte jest na nieobowigzuja-
cych podstawach prawnych. Petnomocnik skarzgcej podkreslit, ze w zwigzku z po-
wyzszym przyjety przez niego sposéb wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
jest prawidtowy. Podniost nadto, iz do ustalenia kwoty swiadczenia przedemerytal-
nego nalezato zastosowac przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu, gdyz wniosek o wyliczenie wysokos$ci emerytury dla
potrzeb ustalenia Swiadczenia przedemerytalnego zostat ztozony w dniu 30 lipca
2004 r., czyli przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiad-
czeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252), ktéra obowigzuje od dnia 1

sierpnia 2004 r. Zgodnie natomiast z art. 30 ust. 1 powyzszej ustawy, do spraw



wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie, stosuje sie przepisy
o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu. Przez sprawy wszczete i niezakonczo-
ne rozumie sie rowniez wnioski o ustalenie prawa do swiadczenia przedemerytalne-
go ztozone przed dniem przejecia przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych obowigz-
kow w zakresie przyznawania i wyptaty Swiadczen przedemerytalnych, podlegajace
rozpatrzeniu po dniu przejecia w zwigzku z art. 371 ust. 2 i art. 27 ust. 1 pkt5i 6
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu.

Zdaniem skarzgcej, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia bedzie wynosita w za-
okragleniu 12.000 zt, gdyz ze wzgledu na fakt, iz wnioskodawczyni nadal odwotuje
sie od niezasadnego nieuwzglednienia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym, nale-
zato przyjgc¢ najwyzszg mozliwg warto$¢ swiadczenia przedemerytalnego, czyli 200%
zasitku dla bezrobotnych. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi zatem 12.100,80
zt, gdyz kwota zasitku ktérg nalezato przyjg¢ do wyliczenia to 504,20 zt, a wiec 200%
kwoty zasitku to 1.008,40 zt, co pomnozone przez 12 miesiecy daje wyzej wymienio-
ng kwote. Brak jest zas podstaw do przyjecia innej niz dwukrotnej wartosci zasitku,
gdyz ostatecznie okresy sktadkowe i niesktadkowe nie zostaty jeszcze ustalone, wo-
bec czego Sad Apelacyjny niestusznie opart sie na okresie ubezpieczenia, ktéry zo-
stat przyjety przez Sady obu instanc;ji, skoro skarga kasacyjna dotyczy wtasnie nie-

prawidtowosci w tym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Stosownie do tresci art. 3982 § 1 k.p.c., skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o
prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000
zt. W niniejszej sprawie petnomocnik skarzgcej oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskar-
Zenia na 12.000 zt, a wiec na kwote wyzszg od limitujgcej dopuszczalno$¢ skargi.
Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego co do prawidtowosci wyliczenia tej kwoty powinny
zostac rozstrzygniete w trybie przewidzianym przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego, tj. poprzez sprawdzenie na posiedzeniu niejawnym wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 398%' w zwigzku z art. 368 § 2 zdanie trzecie k.p.c.), czego Sad
drugiej instancji jednak zaniechat, jak trafnie zarzuca petnomocnik skarzacej. W miej-
sce tego Sad Apelacyjny dokonat obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w uza-

sadnieniu postanowienia odrzucajgcego skarge kasacyjng, przy czym uczynit to w



sposob niepoddajgcy sie kontroli. W motywach orzeczenia nie mozna sie bowiem
doszukac sie zadnej informacji o wysokosci swiadczenia przedemerytalnego, ktore
uzyskataby wnioskodawczyni, gdyby jej odwotanie zostato uwzglednione. Nie budzi
zas$ watpliwosci, ze suma takich swiadczen za rok stanowi w niniejszej sprawie war-
tos¢ przedmiotu sporu (art. 22 k.p.c.), a tym samym wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia,
bowiem skarga kasacyjna dotyczy oddalenia w catosci zgdania odwotujgce;j.

Biorgc pod uwage, ze wniosek o ustalenie wysokosci emerytury dla potrzeb
Swiadczenia przedemerytalnego ztozony zostat 30 lipca 2004 r., wysokosc¢ tego
Swiadczenia powinna by¢ obliczona stosownie do tresci art. 37k ust. 2 ustawy z dnia
14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu w brzmieniu obowig-
zujgcym od 1 stycznia 2002 r., zgodnie z ktorym wysokos¢ swiadczenia przedeme-
rytalnego wynosi 80% kwoty emerytury okreslonej w decyzji organu rentowego usta-
lajacej wysokos$¢ emerytury w celu ustalenia $wiadczenia przedemerytalnego, nie
mniej jednak niz 120% i nie wiecej niz 200% zasitku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1.
Sad Apelacyjny zastosowat zas do tych obliczen powotany wyzej przepis w poprzed-
nim brzmieniu, na co trafnie zwrécit uwage petnomocnik skarzgcej, a tym samym wy-
liczenie na tej podstawie wartosci przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ uznane za
prawidtowe.

Wskazac¢ nalezy takze, iz przepisy ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu w sposob precyzyjny okreslajg wysokos¢ swiadczenia przedemerytalne-
go przystugujgcego konkretnej osobie, a zatem mozliwe i konieczne jest doktadne
jego obliczenie, co czyni niezrozumiatymi zabiegi tak pethomocnika skarzgcej, jak i
Sadu Apelacyjnego, polegajgce na ,zatozeniu”, iz wnioskodawczyni bytaby upraw-
niona do $wiadczenia przedemerytalnego w wysokosci ,160% zasitku” (Sgd Apela-
cyjny), czy ,200% zasitku” (petnomocnik skarzgcej). Wysokos¢ swiadczenia przede-
merytalnego zalezy wprost od wysokosci emerytury, ktorg oblicza sie na podstawie
art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (art. 37k ust. 7a ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bez-
robociu), co zauwazyt Sad Apelacyjny, przyjmujgc jednak z niewiadomych powodow,
ze okre$lony w ustawie o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu procent tego
Swiadczenia zsumowany za okres 12 miesiecy nie wynidstby 10.000 zt. W motywach
postanowienia brak jest bowiem jakiegokolwiek wyliczenia kwoty emerytury, ktéra
hipotetycznie przystugiwataby wnioskodawczyni, nawet przy nieprawidtowym uznaniu

przez Sad drugiej instancji, ze dla ustalenia wysokosci tego swiadczenia majg zna-



czenie jedynie okresy skltadkowe i niesktadkowe uwzglednione przez Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych, co zaakceptowaty Sgdy obu instancji. Nie budzi bowiem wat-
pliwosci, iz racje ma skarzgca, gdy twierdzi, iz dla okreslenia wartosci przedmiotu
sporu, czy zaskarzenia wysokos¢ emerytury powinna by¢ wyliczona tak, jak gdyby jej
odwotanie zostato w catosci uwzglednione. Taka kwota emerytury stanowi za$ pod-
stawe do obliczenia wysokosci Swiadczenia przedemerytalnego stanowigcego jej
80%, przy uwzglednieniu minimalnego i maksymalnego jego limitu okreslonego
wprost w art. 37k ust. 2 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu.

W aktualnym stanie sprawy brak jest zatem mozliwosci stwierdzenia dopusz-
czalnosci skargi kasacyjnej, bowiem warunkujgca jg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
nie zostata sprawdzona w sposdb odpowiadajgcy przepisom, w zwigzku z czym Sad
Najwyzszy, uwzgledniajac zazalenie, postanowit jak w sentencji (art. 394* § 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 398 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).



