Wyrok z dnia 5 grudnia 2007 r., | CSK 273/07

Artykut 417" § 4 k.c. nie ma zastosowania do stanu zaniechania
prawodawczego powstatego przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. i trwajacego po
tym dniu (art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks

cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 162, poz. 1692).

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gorowski
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "L.F.M.N.R.P.", spofki z 0.0. w
likwidacji z siedzibg w W. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Prezesa Rady Ministrow i Ministra Skarbu Panstwa o odszkodowanie, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2007 r. skargi
kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2
lutego 2007 r.

oddalit skarge kasacyjng i nie obcigzyt strony powodowej kosztami

postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

W pozwie z dnia 28 kwietnia 2004 r. skierowanym przeciwko Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Rady Ministrow spoétka z o.0.
"L.F.M.N.R.P." w L. domagata sie zasgdzenia kwoty 8 000 000 zt tytutem
naprawienia szkody, ktorej doznata na skutek nieuzyskania odszkodowania za
przedsiebiorstwa spotki przejete na wtasnosc¢ Panstwa, na podstawie ustawy z dnia
3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi
gospodarki narodowej (Dz.U. Nr 3, poz. 17 ze zm. — dalej: "ustawa z dnia 3 stycznia
1946 r."). Nieuzyskanie odszkodowania byto nastepstwem braku przepiséw

wykonawczych do powotanej ustawy. Jako podstawe prawng zgdania strona



powodowa wskazywata najpierw art. 77 Konstytucji i art. 417 k.c., a po zmianie
stanu prawnego — art. 417" § 4 k.c., obowigzujacy od dnia 1 wrzesnia 2004 r. (...)

Wyrokiem z dnia 30 maja 2006 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo, ustalajgc ze "L.F.M.N.R.P.", spotka z 0.0. zostata zawigzana umowg
zawartg w dniu 18 czerwca 1937 r. Dnia 12 sierpnia 1937 r. zostata wpisana do
rejestru handlowego prowadzonego przez Sgd Okregowy w Warszawie, a
nastepnie we wrzesniu 1942 r. przeniesiono jej siedzibe do L. i w dniu 18 wrzesnia
1942 r. wciggnieto do rejestru handlowego, prowadzonego przez Sad Okregowy w
Lublinie. Majatek spotki stanowity m.in. obiekt fabryczny i nieruchomosci gruntowe.
Do prowadzonego przez spotke przedsiebiorstwa miaty zastosowania przepisy
ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. O przejsciu przedsiebiorstwa powodowej spotki na
wtasnos¢ Panstwa orzeczono stosujgc tryb przewidziany w powotanej ustawie. W
2004 r., w odniesieniu do orzeczenia nacjonalizacyjnego Ministra Przemystu i
Handlu z dnia 24 czerwca 1947 r. i zarzadzenia z dnia 31 lipca 1947 r. Ministra
Przemystu i Handlu o objeciu przedsiebiorstwa, zostato wszczete postepowanie o
stwierdzenie ich niewaznosci; postepowanie to nie zostato zakonczone.

Ustawa z dnia 3 stycznia 1946 r. przewidywata przejecie przedsiebiorstwa na
wiasnos¢ Panstwa za odszkodowaniem. Do orzekania w tym przedmiocie
przewidywata witasciwos$¢ organodw szczegdlnych, tj. specjalnie powotanych komisiji,
a odszkodowanie miato by¢ wyptacone w ciggu roku, liczgc od dnia doreczenia
wtascicielowi przedsiebiorstwa zawiadomienia w przedmiocie prawomocnego
ustalenia wysokosci przypadajgcego odszkodowania (art. 7 ust. 1 3).
Rozporzadzenie Rady Ministrow miato okresli¢ sktad komisji, sposob powotywania
jej cztonkéw, liczbe cztonkéw konieczng do waznosci uchwat, tryb postepowania
oraz odwotywania sie od orzeczen oraz szczegotowe zasady obliczania i
wyptacania odszkodowania. Rozporzgdzenie takie nie zostato wydane i w zwigzku z
tym nie doszto do zaptaty odszkodowania.

W ocenie powoda, nieuzyskanie odszkodowania odpowiadajgcego co
najmniej wartosci zawtaszczonego przedsiebiorstwa i niemoznos¢ korzystania z
odszkodowania stanowig szkode, ktérg pozwany powinien naprawi¢ na zasadach
ogolnych, gdyz swojg biernoscig, mimo ustawowego obowigzku dziatania,
doprowadzit do jej powstania.

Sad Okregowy wskazat, ze zaniechanie legislacyjne, ktore stanowi zrodto
szkody powoda, miato miejsce w 1946 r., a najpozniej w 1947 r., obowigzek bowiem



wydania aktow wykonawczych, mimo ze w ustawie nie okreslono terminu,
zaktualizowat sie najpdzniej w tym roku. Obowigzujgce wowczas przepisy nie
przewidywaty odpowiedzialno$ci Panstwa za dziatania lub zaniechania legislacyjne
jego funkcjonariuszy. Sytuacja nie ulegta zmianie po wejsciu w zycie kodeksu
cywilnego, w szczegodlnosci takiej podstawy nie stanowit art. 417 i 418 k.c. Réwniez
wejscie w zycie Konstytucji, ktéra w art. 77 przewidywata, ze kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie wiadzy
publicznej, nie uzasadniato przyjecia, iz art. 417 k.c. stanowi podstawe prawng dla
przypisania odpowiedzialnosci odszkodowawczej za zaniechanie legislacyjne.

Artykut 417" § 4 k.c. nie miat w sprawie zastosowania ze wzgledu na
brzmienie przepisdéw przechodnich zawartych w ustawie zmieniajgcej kodeks
cywilny z dniem 1 wrzesnia 2004 r., tj. art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz.
1692 — dalej: "ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r."). Przepis ten nakazywat do
zdarzen i stanow prawnych powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej stosowac art. 417 w brzmieniu uprzednio obowigzujgcym. Fakt, ze
stan zaniechania legislacyjnego utrzymuje sie po dniu 1 wrzesnia 2004 r., nie byt w
sprawie prawnie doniosty, zdarzenie sprawcze miato bowiem miejsce przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniajgce;.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 2 lutego 2007 r. oddalit
apelacje powodowej spotki, podnoszgc m.in., Zze w niniejszej sprawie chodzi o
szkode polegajgcg co najmniej na pomniejszeniu aktywow w majatku powoda przez
to, ze do tego majatku nie weszty kwoty naleznego odszkodowania. Tak rozumiana
szkoda nastgpita na skutek zachowania sie funkcjonariuszy pozwanego, ktorzy
zaniedbali wydania przewidzianego w art. 7 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r.
rozporzgdzenia wykonawczego, umozliwiajgcego ustalenie wysokosci
odszkodowania i jego wyptacenie. Obowigzek wydania rozporzgdzenia
wykonawczego powstat juz w chwili wejscia w zycie ustawy, jego wydanie powinno
byto zatem nastgpi¢ bez zbednej zwtoki, najpdzniej — jak prawidtowo przyjat Sad
Okregowy — z uptywem 1947 r., a wiec w tym samym czasie, w ktérym wydano
pozostate rozporzgadzenia wykonawcze do ustawy. Bezskuteczny uptyw tego
terminu oznaczat, Ze funkcjonariusze pozwanego naruszyli obarczajgcy ich
obowigzek dziatania, zatem z uptywem tego terminu nastgpito zaniechanie, a wiec

zdarzenie sprawcze, z ktérym ustawa wigze obowigzek odszkodowawczy.



Niewydanie rozporzgdzenia wykonawczego wymaganego w art. 7 ust. 4 i ust. 6
powofanej ustawy oznacza, ze od 1948 r. zaniechanie utrzymuje sie, ale trwatos¢
tego stanu nie jest zdarzeniem nowym, sprawczym, lecz tylko kontynuacja.

Sad Apelacyjny odwotat sie do stanowiska wyrazonego w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005, Il CZP 82/05 (OSNC 2006, nr 9, poz. 48), w
ktorej stwierdzono, ze zaniechanie wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia
przewidzianego w art. 7 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. do dnia wejscia w
zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nie stanowito podstawy roszczenia
wtasciciela przejetego przedsiebiorstwa o odszkodowanie z tego tytutu, zgodnie zas
z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. do zdarzen i stanéw prawnych
pozostatych przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe,
czyli art. 417 i nast. k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 wrzesnia
2004 r., ktére nie przewidywaty odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za zaniechanie legislacyjne.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego powodowa spotka zaskarzyta skargg kasacyjna.
Jako podstawy wskazata naruszenie prawa materialnego w postaci naruszenia art.
5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. i art. 417* § 4 k.c. w zwigzku z art. 7 ust. 4 i 6
ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. przez niewtasciwe zastosowanie i dokonanie
btednej wyktadni, naruszenia art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. w zwigzku z
art. XXVI'i XLIX § 1 p.w.k.c. przez btedne zastosowanie, naruszenie art. 32
Konstytucji przez zaniechanie obowigzku wyptaty odszkodowania podmiotom
wywtaszczonym na podstawie art. 3 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r., naruszenie
art. 6 konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) i art. 14 miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167) przez zamkniecie powodowi prawa do sadu, naruszenie art. 77 ust.
2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji przez zamkniecie drogi do dochodzenia
wynagrodzenia szkody oraz naruszenie art. 188 Konstytucji przez naruszenie
zasady domniemania konstytucyjnosci przepisow ustawy. Ponadto zarzucono
naruszenie art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) przez zaniechanie wystgpienia
przez Sad Apelacyjny do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie konstytucyjnosci
art. 7 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r.



Strona powodowa wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powddztwa, wzglednie przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Zagadnienia zwigzane z odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa za zaniechania
ustawodawcze byty juz podejmowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W
wyroku z dnia 24 wrzesnia 2003 r., | CKN 143/03 (nie publ.) Sad Najwyzszy uznat,
ze art. 77 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
panstwa za niezgodne z prawem dziatanie (zaniechanie) wszystkich organéw
wiadzy publicznej, a wsrdd nich réwniez wladzy ustawodawczej, za szkody
wyrzgdzone bezprawiem legislacyjnym, przy czym pojecie to obejmuje czynne
bezprawie legislacyjne oraz zaniechanie legislacyjne, ktore wystepuje wowczas,
gdy wbrew obowigzkowi prawnemu ustawodawca nie stworzyt wymaganej regulaciji
(zaniechanie wiasciwe) lub stworzyt regulacje niepetng, fragmentaryczng
(zaniechanie wzgledne). To stwierdzenie Sgdu Najwyzszego zostato jednak
ocenione krytycznie, gdyz art. 417" § 4 k.c. nie upowaznia do przyjecia tezy, ze
zaniechanie legislacyjne wystepuje wtedy, gdy ustawodawca stworzyt regulacje
niepetna.

W uchwale z dnia 24 listopada 2005 r., 1l CZP 82/05 (OSNC 2006, nr 9, poz.
148) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze zaniechanie wydania przez Rade Ministrow
rozporzgdzenia przewidzianego w art. 7 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r.
do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nie stanowity podstawy
roszczenia wtasciciela przejetego przedsiebiorstwa, o odszkodowanie z tego tytutu.
Sad Najwyzszy, analizujgc stan prawny obowigzujgcy w chwili wejscia w zycie
Konstytucji (17 pazdziernika 1997 r.), stwierdzit, ze przed wejsciem w zycie
Konstytucji panstwo nie odpowiadato na zasadach prawa cywilnego za nastepstwa
bezczynnoéci prawodawczej. Jednoczesnie stwierdzit, ze nalezy wykluczy¢ takg
interpretacje art. 77 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktorej objecie odpowiedzialnoscig
panstwa za zaniechania prawodawcze otwieratoby mozliwos¢ dochodzenia
roszczen wynikajgcych ze stanow sprzed jej wprowadzeniem w zycie. Nie daje ku
temu podstaw wykfadnia jezykowa oraz charakter przepisow konstytucyjnych, ktére
wprowadzajgc zmiany ustrojowe wskazujg, ze sg one ukierunkowane na
przysztos¢. Sad Najwyzszy przyjat tez, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji nie zawiera

normy pozwalajgcej wyprowadzi¢ z niej bezposrednio roszczenia o wynagrodzenia



szkody wynikajgcej z bezczynnosci ustawodawcy; uksztattowanie regut
odpowiedzialnosci Panstwa za dziatania w sferze prawodawczej wymagato
uchwalenia ustawy, okreslajgcej dalsze przestanki skutecznego roszczenia.

W uzasadnieniu tej uchwaty stwierdzono, ze wymaganiom szczegotowosci
niezbednej do stosowania w zgodzie z art. 77 ust. 1 Konstytucji czyni natomiast
zado$é art. 417* § 4 k.c. wprowadzony w zycie na podstawie ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. Istotne dla rozstrzyganego zagadnienia skutki czasowe tego aktu
zostaty wyraznie okreslone w art. 5, wskazujgcym na prospektywne dziatanie m.in.
art. 417* § 4 k.c. Znamienne przy tym jest sformutowanie wyrazajace
nieretroaktywny charakter przepiséw, odwotujgce sie do ,zdarzen i stanow
prawnych powstatych przed dniem wejscia w zycie. Poniewaz stan prawny tworzy
prawodawca, to ocena skutkow zaniechania prawodawczego trwajgcego przed 1
wrzesnia 2004 r. regulowaty przepisy wymienione w cytowanym art. 5 ustawy
nowelizujgcej. Wchodzacy w rachube art. 417 k.c. w pierwotnym brzmieniu nie
obejmowat zaniechania prawodawczego, poniewaz — jak stwierdzono w omawianej
uchwale — oparty byt na odmiennej podstawie aksjologicznej, tj. braku
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej panstwa za dziatalno$¢ prawodawcy.
Wytgczenie w art. 5 ustawy nowelizujgcej wstecznego dziatania art. 417 § 4 k.c.
nakazuje zrewidowac poglady wyrazane wczesniej, ze w okresie miedzy wejsciem
w zycie Konstytucji a dniem 1 wrzesnia 2004 r. mozliwe byto wywiedzenie z tresci
art. 77 ust. 1 konstrukcji deliktu prawodawczego w celu bezposredniego
stosowania, tj. dochodzenia roszczenia o wynagrodzenie szkody.

Kolejng wypowiedzig Sgdu Najwyzszego w omawianej kwestii byta uchwata z
dnia 6 lipca 2006 r., Il CZP 37/06 (OSNC 2007, nr 4, poz. 56), w ktérej wskazano,
ze o0 zaniechaniu legislacyjnym powodujgcym odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa mozna mowic tylko wowczas, gdy nie zostat wydany akt
normatywny, mimo obowigzku jego wydania wyrazonego w sposob jednoznaczny w
Konstytucji lub ustawie. Zwrécono tez uwage, ze podstawg odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjne jest art. 417 § 1 k.c., a art. 417 § 4
k.c. okresla jedynie postepowanie zmierzajgce do naprawienia szkody, a wiec ma
charakter procesowy.

W wyroku z dnia 4 sierpnia 2006 r., 11l CSK 198/05 (nie publ.) Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjne
jest uzasadniona tylko w przypadkach patologicznych, a wiec wéwczas, gdy z



nadrzednego zrodta prawa wynikajg w sposob oczywisty i bezwarunkowy
gwarancje na rzecz jednostek, ktére jednak nie mogg by¢ urzeczywistnione wskutek
zupetnego braku adekwatnych norm nizszego rzedu.

Nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce wnioski wynikajgce z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego.

Po pierwsze, jest bezsporne, ze ustawodawstwo obowigzujgce do dnia 17
pazdziernika 1997 r., czyli daty wejscia w zycie Konstytucji, nie przewidywato
odpowiedzialnosci cywilnej Skarbu Panstwa za szkody wynikte z zaniechania
legislacyjnego.

Po drugie, art. 77 ust. 1 Konstytucji powinien byc¢ interpretowany Scisle jako
podstawa odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone niezgodnym z prawem
,dziataniem” organu wtadzy publicznej. Analiza prac Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego wskazuje, ze ustawodawca konstytucyjny
jednoznacznie okreslit zdarzenie rodzgce konstytucyjne prawo do wynagrodzenia
szkody przez skreslenie z tekstu art. 77 ust. 1 frazy ,lub zaniechania”. Nie mozna
wiec przyjgc, ze pojecie ,dziatanie” nie zostato zdefiniowane w Konstytucji, a zatem
nie nalezy go rozumiec jako dziatanie lub zaniechanie, przyja¢ natomiast nalezy
poglad majgcy oparcie w wykfadni logiczno-jezykowej oraz w kodeksie cywilnym,
ktéry wyraznie odréznia dziatanie od zaniechania (art. 5, 353 § 2, art. 361, 371, 417
§ 2, art. 443 k.c. i inne). Nie istnieje zatem konstytucyjne prawo do odszkodowania
za zaniechanie legislacyjne, co wynika takze z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2005 r., Il CZP 82/05, jednak z innym uzasadnieniem.

Po trzecie, z dniem 1 wrzesnia 2004 r. ustawodawca uregulowat w kodeksie
cywilnym odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wynikte z zaniechania
legislacyjnego; art. 417" § 4 k.c. zostat wprowadzony w celu zaostrzenia zasad
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. W ten sposob ustawodawca zrealizowat
zasadniczy cel art. 77 ust. 1 Konstytuciji.

Po czwarte, przepis intertemporalny art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
jednoznacznie wyklucza stosowanie art. 417* § 4 k.c. do zdarzen i stanéw
powstatych przed 1 wrzesnia 2004 r.

Po piate, warunkiem sine qua non odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na
zaniechanie legislacyjne jest stwierdzenie, ze przepis prawa (Konstytucja lub

ustawa) jednoznacznie formutuje obowigzek wydania aktu normatywnego.



Obowigzek taki nie moze by¢ wyprowadzony w drodze wyktadni dokonywanej przez
sad.

Po szoste, o odpowiedzialno$ci za zaniechanie legislacyjne, nie mozna mowic
wowczas, gdy ustawodawca wydat akt normatywny, ktory nie jest petny, lecz
fragmentaryczny, lub nie odpowiada standardom prawidtowej legislacji. (...)

Majgc na wzgledzie te wnioski nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy Skarbowi
Panstwa mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ cywilng za szkode wyniktg z
zaniechania ustawodawczego wtedy, gdy ustawowy obowigzek wydania
rozporzgdzenia wykonawczego powstat w 1946 r. i nie zostat dotychczas
zrealizowany, takze po wejsciu w zycie art. 417" § 4 k.c. Nalezy stwierdzi¢, ze
zgodnie z zasadg prawa cywilnego intertemporalnego, majgcg zakotwiczenie
wprost w konstytucyjnej zasadzie pewnosci prawa, do oceny zobowigzanh
powstatych z czynow niedozwolonych wtasciwe sg przepisy obowigzujgce w chwili
zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa tgczy odpowiedzialno$¢ (art. XLIX ust. 1 w
zwigzku z art. XXVI p.w.k.c.). Zasada ta obowigzuje rowniez w prawie
wspolnotowym (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15
czerwca 1999 r. w sprawie W. Rechberger i inni przeciwko Austrii, C-140/97, Zb.
Orz. Trybunatu Europejskiego 1999, s. 1-3499). Oznacza to, ze do oceny deliktow
legislacyjnych majgcych miejsce po dniu 1 wrzednia 2004 r. nalezy stosowac art.
417" § 1 k.c. w zwigzku z art. 77 Konstytucji oraz art. 417* § 4 k.c.

Przepisem wiasciwym do oceny skutkdéw prawnych wydania aktow
normatywnych przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., a po dniu 17 pazdziernika 1997 r.,
jest natomiast art. 417 k.c. w dawnym brzmieniu, interpretowany w zgodzie z art. 77
ust. 1 Konstytucji. Szkody wyrzgdzone przed dniem 17 pazdziernika 1997 r.
bezprawiem legislacyjnym moga by¢ natomiast wynagradzane tylko w takim
zakresie, w jakim zezwalat na to art. 31 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470 ze zm.) w
zwigzku z art. 160 i 215 k.p.c. Wyjgtkiem od wskazanych regut jest
odpowiedzialnos¢ za zaniechanie legislacyjne. Rzecz w tym, ze zaniechanie
legislacyjne nie jest zdarzeniem jednorazowym, lecz stanem rzeczy, ktory — jak w
niniejszej sprawie — moze sie utrzymywaé takze po wejéciu w zycie art. 417 § 4
k.c., co mogtoby prima facie uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa od dnia
1 wrzesnia 2004 r.



Takie stanowisko pozostaje jednak w sprzecznosci z art. 5 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r., ktéry stanowi wyraznie, ze do stanéw prawnych powstatych przed
dniem 1 wrzesénia 2004 r. nie stosuje sie m.in. art. 417" § 4 k.c. Jest poza sporem,
ze z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r., w ktorej art. 7 ust. 41 6
nakfadat na Rade Ministrow obowigzek wydania rozporzgdzenia wykonawczego,
powstat okreslony stan prawny. Artykut 7 ust. 4 i 6 ustawy nie okreslat wprawdzie
terminu wydania rozporzgdzenia wykonawczego, jednak trafnie przyjeto, ze
powinno to nastgpi¢ w 1946 r., a najpdzniej w 1947 r. Uzasadnione jest twierdzenie,
ze od tego czasu zaistniat stan zaniechania legislacyjnego, ktéry utrzymuje sie,
jednak tre$¢ art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. jest jednoznaczna. Skoro ten
stan powstat przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., to nie mozna stosowaé art. 417 § 4
k.c., a jak wykazano, dopiero po zmianach kodeksu cywilnego wprowadzonych z
dniem 1 wrzes$nia 2004 r. mozna konstruowac¢ odpowiedzialnos¢ cywilng Skarbu
Panstwa za szkody wyrzgdzone zaniechaniem ustawodawczym.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



