Sygn. akt IV CSK 317/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Agencji Nieruchomosci Rolnych

o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego ad hoc w G. z dnia 4 lipca 2005 r.
w sprawie z powodztwa R.G.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 6 grudnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej skarzgcego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 marca 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Agencja Nieruchomoséci Rolnych ztozyta skarge o uchylenie wyroku Sadu
Polubownego ad hoc przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych z dnia 4 lipca 2005 r.
Skarzgca zakwestionowata waznos¢ zapisu na sad polubowny i objecie tym
zapisem osadzonych roszczen. Podniosta tez zarzuty naruszenia przez sad
polubowny obowigzku wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci niezbednych dla
rozstrzygniecia sprawy i zasady rownosci stron, a nadto zarzucita, ze zaskarzony

wyrok uchybia praworzgdnosci i zasadom wspotzycia spotecznego.
Przeciwnik skargi — R.G. domagat sie oddalenia skargi.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 26 wrzesnia 2006 r. uchylit zaskarzony
wyrok i zasgdzit od R.G. na rzecz skarzgcej koszty procesu na podstawie

nastepujgcych ustalen:

19 stycznia 1994 r. strony zawarty umowe dzierzawy czesci gospodarstwa
rolnego potozonego w G. W § 19 umowy strony postanowity, ze wszelkie spory
mogace powstac w trakcie jej trwania poddajg pod rozstrzygniecie sadu
polubownego. W imieniu Agencji umowe podpisat petnomocnik Z.P. ustanowiony
przez dyrektora Oddzialu Terenowego. Petnomocnictwo dyrektora Oddziatu i
petnomocnictwo Z.P. miato charakter ogodlny. W trakcie wykonywania umowy
dzierzawy strony podpisywaty tez inne umowy i aneksy do nich. Powstaty miedzy
nimi spory, ktérych nie potrafity rozwigzaé. R.G. skierowat wéwczas pozew do sadu

polubownego. Pierwszy taki spor sgd polubowny rozstrzygnat 12 maja 1999 r.

W 2002 r. R.G. chciat przedstawi¢ sgdowi polubownemu kolejng sprawe, ale
Agencja odmowita wskazania arbitra uznajgc, ze zapis na sgd polubowny dotyczyt
jedynie sporow mogacych powsta¢ w trakcie wykonywania umowy, tymczasem

strony rozwigzaty tgczaca je umowe w pazdzierniku 2001 r.

R.G. nie zgodzit sie ze stanowiskiem Agencji. Na jego wniosek Sad
Rejonowy w G. wyznaczyt arbitra, zas Sgd Okregowy oddalit zazalenie Agencji na

to postanowienie.



Powoftany w ten sposéb Sad Polubowny ad hoc przy Okregowej Izbie
Radcéw Prawnych rozstrzygnat spor miedzy stronami wyrokiem z 4 lipca 2005 r., w
ktérym zasadzit od Agencji na rzecz R.G. kwote 1.914.923,37 zt z odsetkami i

kosztami procesu oraz oddalit powodztwo o zaptate kwoty 2.245.170,63 zt.

Zdaniem Sgdu Okregowego skarga o uchylenie tego wyroku Sadu
Polubownego byta zasadna z powodu niewaznosci zapisu na sad polubowny. Sad
stwierdzit, ze Z.P., podpisujgcy umowe w imieniu Agencji, miat tylko
petnomocnictwo ogolne, udzielone przez dyrektora, ktéry takze dysponowat jedynie
petnomocnictwem ogolnym, tymczasem do takiej czynnosci prawnej wymagane jest
petnomocnictwo rodzajowe. Sad nie podzielit poglgdu R.G., Ze podniesienie teraz

przez Agencje zarzutu niewaznosci zapisu stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

R.G. wnidst apelacje od tego wyroku, ktérg Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem
z 23 marca 2007 r. Sad Il instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego o
nieskutecznosci zapisu na sad polubowny z uwagi na charakter pethomocnictwa,
jakim legitymowat sie Z.P. podpisujgc umowe w imieniu Agenciji. Do tej czynnosci,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, potrzebne byto petnomocnictwo rodzajowe lub
szczegolne. Sad ten przywotat analogiczny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 13 lutego 2004 r. w sprawie Il CK 451/2002.

Ponadto Sad Il instancji ocenit, ze zarzgdzenie nr 8/92 Prezesa Agencji Wia-
snosci Rolnej Skarbu Panstwa z dnia 26 maja 1992 r. w sprawie ustalenia zasad
postepowania i wzorow dokumentow zwigzanych z  przejmowaniem
i gospodarowaniem mieniem Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktérego
zatgcznikiem jest, m.in., wzor umowy dzierzawy zawierajgcej postanowienie
0 zapisie na sad polubowny, nie ma charakteru petnomocnictwa szczegdlnego,
badz rodzajowego do dokonania w konkretnej umowie zapisu na sad polubowny,
gdyz zasady postepowania okre$lone w tym zarzgdzeniu majg charakter poufny

i nie stanowig oswiadczenia woli skierowanego do oznaczonego petnomocnika.

Uznajgc brak waznego zapisu za wystarczajgcg podstawe do uchylenia
kwestionowanego wyroku sgdu polubownego, Sad Il instancji rozwazyt jednak takze
inne przestanki uzasadniajgce, w jego przekonaniu, podwazenia tego orzeczenia.

Wskazat, ze w § 19 ust. 3 umowy dzierzawy strony postanowity, iz sgd polubowny



obowigzany jest rozstrzygng¢ sprawe najpdzniej w ciggu dwoch tygodni od dnia
wniesienia pozwu przez ktérgkolwiek ze stron, ktéry to termin nie zostat dotrzymany,
a nie ma dowodu, ze Agencja zgodzita sie na jego przedtuzenie. Z uptywem terminu

zapis - gdyby byt wazny — utracitby moc.

Sad zwrdcit tez uwage, ze nowi dzierzawcy nieruchomosci, ktorg przedtem
dzierzawit R.G., zawarli w dniu 30 pazdziernika 2001 r. tréjstronne porozumienie w
sprawie zasad rozliczenia wzajemnych wierzytelnosci oraz w sprawie przelewu
wierzytelnosci i przejecia dtugu, w ktérym oswiadczyli, ze spory mogace wynikng¢ z

tego porozumienia rozstrzygac bedzie sad powszechny.

Sad Il instancji wyjasnit dalej, ze art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy
ustalenia waznosci zapisu na sad polubowny, skoro o$swiadczenie woli o tym zapisie

ztozyta ze strony Agencji osoba nie majgce odpowiedniego petnomocnictwa.

Powyzszy wyrok przeciwnik skargi zaskarzyt w catosci, domagajgc sie jego
uchylenia oraz uchylenia w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego
w G., odrzucenia skargi oraz o zasgdzenia od skarzgcego na rzecz przeciwnika
skargi kosztow postepowania, w tym kosztow postepowania kasacyjnego;
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, wtym o kosztach zastepstwa

procesowego za wszystkie instancje;

Jako podstawe kasacyjng skarzgcy wskazat w pierwszej kolejnosci
naruszenie przepiséw postepowania - art. 202 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
i z art 715 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 16 pazdziernika 2005 roku),
skutkujgce jego zdaniem, niewaznoscig postepowania z powodu rozpoznania sprawy
oraz oparcia rozstrzygniecia uwzgledniajgcego skarge na zarzutach braku zapisu
na sad polubowny, w sytuacji w ktérej sprawa w zakresie waznosci i skutecznosci
zapisu na sad polubowny zostata juz prawomocnie osgdzona przez sgd powszechny

w postepowaniu 0 wyznaczenie arbitra.

Ponadto w ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy zarzucit:



naruszenie art. 712 § 1 pkt 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
16 pazdziernika 2005 r. poprzez wadliwe przyjecie, iz nie bylo waznego

zapisu na sad polubowny, lub ze zapis taki utracit swojg moc,

na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wystgpienia uchybien prowadzgcych
do niewaznosci postepowania — naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie postanowienia w sprawie 0 wyznaczenie arbitra,
w zakresie uznania za bezzasadny zarzutu braku waznego zapisu na sgad

polubowny.

Podstawe z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. autor skargi kasacyjnej wypetnit

zarzutami razgcego naruszenia:

§ 22 - § 27 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 16 marca 1992 roku
w sprawie nadania statutu Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (Dz.U. nr
24 poz. 104 ze zm.) w zw. z art. 98 k.c. poprzez ich niewtasciwg
interpretacje i btedne przyjecie, ze w ramach petnomocnictwa ogdlnego,
udzielanego dyrektorom oddziatéw terenowych przez Prezesa Agencji (§ 22
powotanego rozporzgdzenia), a takze w ramach dalszych petnomocnictw
udzielonych przez dyrektora oddziatu na podstawie § 26 rozporzadzenia, nie

miesci sie umocowanie do dokonywania zapisow na sgd polubowny;

art. 56 k.c. wzw. zart. 60 k.c.wzw. zart. 65§ 1 k. c.iwzw. z § 22 - § 27
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 16 marca 1992 roku w sprawie
nadania statutu Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie btednej wyktadni, zgodnie z ktérg
petnomocnictwo udzielone 10 czerwca 1993 r. przez Prezesa Agencji
dyrektorowi Oddziatu Terenowego, a takze udzielone na podstawie tego
pethomocnictwa dalsze pethomocnictwo dla Z.P. nie obejmowaty zakresem
umocowania dokonywania przez petnomocnika w zawieranych umowach

dzierzawy nieruchomosci zapisu na sgd polubowny.

ANR wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i rozstrzygniecie o kosztach

postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarzagcy sformutowat zarzuty natury procesowej odwotujgc sie do
przepisow normujgcych skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego do dnia
16 pazdziernika 2005 r. Byto to konsekwencjg ztozenia przez Agencje skargi
z powotaniem sie zarowno na poprzednio obowigzujgce, jak i na znowelizowane
przepisy wprowadzone ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. nr 178, poz. 1478) i niezajecia przez Sady obydwu
instancji jednoznacznego stanowiska, wedtug jakich przepiséw rozpoznajg skarge,
ktéra zgodnie z przejsciowym przepisem art. 2. powotanej ustawy powinna sie
toczy¢ wedtug przepiséw znowelizowanych. Poniewaz jednak zakresem sporu
objete sg zagadnienia, co do ktorych nie nastgpity w przepisach istotne zmiany,
uchybienie to nie powinno pociggng¢ za sobg negatywnych konsekwenciji

dla wnoszgcego skarge kasacyjna.

Przystepujac do rozpatrzenia zgtoszonych przez przeciwnika skargi podstaw
kasacyjnych, w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy zarzut dopuszczania sie
przez Sad Il instancji uchybien procesowych prowadzgcych, zdaniem autora skargi
kasacyjnej, do niewaznosci postepowania. Nieprawidtowosci te miatyby polegaé
na przeprowadzeniu w toku postepowania o uchylenie wyroku sgdu polubownego
powtdrnej oceny waznosci zapisu na sad polubowny, co — zdaniem R.G. —
rownoznaczne byto z orzekaniem w sprawie juz prawomocnie osgdzonej. Wedtug
przeciwnika skargi w sytuacji, kiedy skarzgcy opart skarge na zarzucie
niewaznosci i utraty skutecznosci zapisu na sad polubowny, a istnienie zapisu byto
juz przedmiotem badania w postepowaniu 0 wyznaczenie arbitra, skarga powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 202 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i art.
715 k.p.c.

Stanowisko to jest z gruntu niestuszne. Art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. nakazuje
odrzuci¢ pozew jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa
jest w toku, albo zostata juz prawomocnie osgdzona. Nie budzi watpliwosci,
ze przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu o uchylenie wyroku
sgdu polubownego na podstawie art. 1207 § 2 k.p.c. (poprzednio art. 715 k.p.c.).
Aby jednak mozliwe byto zastosowanie przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.,
przedmiotem obu spraw musi by¢ to samo roszczenie (rozumiane jako zgdanie

procesowe), co zachodzi tylko woéwczas, gdy identyczny jest zarébwno przedmiot,



jak i podstawa prawna sporu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 1971 r., I CZ 59/71, OSN 1971/12/226 czy wyrok tego Sgadu z 4 grudnia
1998 r., Il CKN 56/98, Lex nr 35754). Taka tozsamos¢ nie zachodzi pomiedzy
zgdaniem wyznaczenia przez sad arbitra na podstawie art. 701 k.p.c.
(przed uchyleniem tego przepisu) a skargg o uchylenie wyroku sgdu polubownego.
Zupetnie inny jest bowiem przedmiot i podstawa prawna obydwu tych spraw.
Wprawdzie w obydwu wypadkach jako przestanka rozstrzygniecia moze by¢
oceniana kwestia skutecznosci zapisu na sgd polubowny, jednak o tozsamosci
przedmiotowej spraw nie decyduje zblizony lub nawet taki sam zakres badanych
okolicznosci faktycznych lecz Zadania, jakie z tych faktow wywodzg strony.
Na marginesie tylko mozna zauwazyC, ze nawet na poziomie badania mocy
wigzgcej zapisu zakres ustalen obydwu sgdéw byt odmienny. W postepowaniu
0 wyznaczenie arbitra sgd rozwazat jedynie, czy zapis na sad polubowny wigze
w sytuacji, kiedy umowa dzierzawy, w ktorej byt zawarty, zostata juz rozwigzana.
Natomiast w sprawie o uchylenie wyroku sgdu polubownego ocena obejmowata
przede wszystkim waznos¢ dokonania samego zapisu, ubocznie za$ Sad
Apelacyjny wskazat na przestanki, ktére — jego zdaniem — doprowadzityby do utraty

mocy wigzgcej przez zapis, gdyby byt wazny.

Z omowionym wyzej zarzutem wigze sie kolejny, wskazany przez
przeciwnika skargi na wypadek nieuwzglednienia koncepcji o wystgpieniu
niewaznosci postepowania. Dotyczy on naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. poprzez nie
uwzglednienie tresci prawomocnego postanowienia zapadtego w sprawie
0 wyznaczenie arbitra jako przesgdzajgcego o waznosci zapisu na sgd polubowny.

I w tym jednak wypadku nie sposob podzieli¢ stanowiska autora skargi kasacyjne;.

Art. 365 § 1 k.p.c. nadaje szczegdlng moc prawomocnym orzeczeniom,
ktorych tresci nie mogg ignorowac nie tylko strony i sad, ktéry to orzeczenie wydat,
ale takze inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
aw ustawowo wskazanych wypadkach - takze inne osoby. Orzeczenia takie
sg obdarzone prawomocnoscig materialng. Zakres zwigzania wynikajgcy z art. 365
§ 1 k.p.c. jest jednak inny niz wywodzi przeciwnik skargi, ktéry rozcigga to pojecie
na motywy, ktérymi kierowat sie sgd przy rozstrzyganiu danej kwestii. Tymczasem

prawomocnos¢ materialna orzeczenia dotyczy tylko jego sentencji, nie obejmuje



natomiast ujetych w uzasadnieniu przestanek rozstrzygniecia sgdu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, Lex nr 51062, z dnia
23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, Lex 55501 oraz z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK
452/06, Lex nr 274151). W realiach rozpatrywanej sprawy oznacza to, ze nie bytoby
dopuszczalne zakwestionowanie w tym postepowaniu prawidtowosci wyznaczenia
w drodze orzeczenia sgdowego arbitra, natomiast przestanki, ktére sktonity sad do

wydania takiego orzeczenia juz nie sg wigzace.

W ramach postawy naruszenia przepisow procesowych w kasacji wskazany
zostat takze, jako btednie zastosowany, art. 712 § 1 pkt 1 k.p.c. (obecnie art. 1206
§ 1 pkt 1 k.p.c.). Wadliwosc¢ jego stosowania polega, zdaniem przeciwnika skargi,
na nie uzasadnionym przyjeciu, ze nie byto waznego zapisu na sad polubowny lub

tez ze jezeli nawet taki zapis byt, to utracit swg moc.

Tak sformutowany zarzut, w czesci odnoszgcej sie do podstawowej tezy
Sadéw obydwu instancji — ze zapisu na sad polubowny dokonata osoba
nieuprawniona, wobec czego zapis ten jest niewazny - wigze sie Scisle
z uzasadnieniem podstawy naruszenia prawa materialnego. Przeciwnik skargi
wywodzi bowiem wniosek 0 waznosci zapisu z wyktadni przepiséw prawa
materialnego o petnomocnictwach, a konkretnie z tresci postanowien § 22 - § 27
obowigzujgcego w czasie zawierania umowy z 19 stycznia 1994 r. rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 marca 1992 r. w sprawie nadania statutu Agenc;ji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (Dz.U. nr 24, poz. 104 ze zm.), powotujgc sie
nadto na przyjete w Agencji, w ramach wewnetrznych zarzgadzen, zasady
postepowania i wzory dokumentow — a konkretnie na wzor umowy dzierzawy,

zawierajgcy w swej tresci zapis na sad polubowny.

Sady obydwu instancji przyjety, ze zapis na sgd polubowny dokonany
w umowie dzierzawy, ktérg strony zawarty 19 stycznia 1994 r., jest niewazny,
poniewaz umowe te podpisat w imieniu Agencji petnomocnik Z.P., ktérego
umocowanie odpowiadato trescig umocowaniu dyrektora Oddziatu Terenowego
Agencji — B.S. B.S. zas$ udzielit petnomocnictwa ogoélnego Prezes Agencji
wyznaczajgc jego granice poprzez wskazanie § 22 statutu Agencji. Petnomocnictwo

takie, zdaniem Sadow orzekajgcych w sprawie, odczytywa¢ nalezy przy



uwzglednieniu tresci art. 98 k.c. Nie upowaznia wiec ono do dokonywania
czynnosci przekraczajgcych zwykly zarzad, a zatem nie stanowi tez
wystarczajgcego umocowania do uczynienia zapisu na sad polubowny, ktéra to
czynnos¢ powszechnie uwazana jest za przekraczajgcg granice zwyktego zarzadu.
Sady obydwu instancji odwotaty sie przy tym do stanowiska Sgadu Najwyzszego
zaprezentowanego w postanowieniu z 13 lutego 2004 r. (Il CK 451/02, Pr. Bankowe
2002/2/18) i uchwale z 8 marca 2002 r. (Il CZP 8/02, OSNC 2002/11/133), nie
podzielity natomiast poglagdu wyrazonego przez ten Sgd w wyroku z 5 lutego 2002
r. (I CKN 1144/00), stajgc na stanowisku, ze statut Agencji nie modyfikuje zakresu

petnomocnictwa ogolnego w stosunku do regulacji zawartej w art. 98 k.c.

Powyzsze zapatrywanie budzi powazne zastrzezenia. O ile bowiem
za ugruntowany mozna juz uznac poglad, ze dokonanie zapisu na sad polubowny
jest czynnoscig przekraczajgcg zwykly zarzad (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5lutego 2002 r., I CKN 1143/00, Lex nr 53286; uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2002 r., lll CZP 8/02; wyrok tego Sgdu z dnia 13 lutego 2004 r.,
Il CK 451/02, czy tez dwa wyroki z dnia 5 lutego 2002 r., Il CKN 1143/00, Lex nr
53286 i Il CKN 1144/00, Lex nr 53151), a zatem co do zasady nie mieszczacy sie
W umocowaniu udzielanym w ramach petnomocnictwa ogdlnego przewidzianego
w art. 98 k.c. (por. w szczegolnosci cytowang juz uchwate z 8 marca 2002 r.,
I CZP 8/02), o tyle rozbiezne oceny budzi zagadnienie, czy petnomocnictwo
ogolne, jakiego udzielat Prezes Agencji dyrektorom oddziatobw terenowych
odpowiadato tresciowo petnomocnictwu z art. 98 k.c., czy tez ma inny, szerszy

zakres.

Analizujgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce tego zagadnienia
zwrdci¢ nalezy uwage na dwa wyroki z 5 lutego 2002 r. (Il CKN 1143/00 i Il CKN
1044/00), ktérych argumentacije, bez gtebszej refleksji, odrzucity Sady orzekajgce
w niniejszej sprawie. W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy rozwazyt tresé
I znaczenie regulacji szczegdlnych, normujgcych organizacje i sposob dziatania
AWR (obecnie — ANR). Z uwagi na klarowno$¢ wywodu i oparcie rozwazan na
stanie prawnym niemal identycznym, jak wystepujgcy w niniejszym sporze, warto
przytoczyé w petnym brzmieniu czes¢ uzasadnienia traktujgcg o tym problemie -

~otosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
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nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. z 1995 r. Nr 57, poz. 299 ze zm.)
AWR kieruje Prezes i reprezentuje jg na zewnatrz. Udzielaniu przez Prezesa
Agencji petnomocnictw dyrektorom oddziatow terenowych poswiecony jest dziat Il
statutu Agencji. Statut ten, jako nadany rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw
z dnia 16 marca 1992 r. w sprawie nadania statutu AWRSP (Dz.U. Nr 24, poz. 104
ze zm.), wydanym na podstawie art. 7 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy, stanowi akt
prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP). Paragraf 22
statutu stanowi, ze prezes Agencji moze udziela¢é dyrektorom oddziatow
terenowych petnomocnictw ogolnych do dokonywania wszelkich czynnosci
prawnych, z zastrzezeniem § 23. Paragraf 23 wymienienia w pieciu punktach
czynnosci prawne, ktéore wymagajg odrebnego petnomocnictwa. Wedlug § 24
Prezes Agencji moze udzieli¢ odrebnego petnomocnictwa do dokonywania
poszczegoblnych czynnosci prawnych réwniez w sprawach, o ktérych mowa w art.
27 ustawy. Sformutowania uzyte w § 23 i 24 statutu oznaczajg, ze przepisy
te wymieniajg czynnosci, do dokonywania ktorych nie jest wystarczajgce
petnomocnictwo o0golne, ale wymagane jest "odrebne petnomocnictwo do
dokonywania poszczegdlnych czynnosci prawnych", a zatem petnomocnictwo
szczegoOlne. Czynnosci prawne wymienione w tych postanowieniach statutu
oznaczone zostaty wedtug ich rodzaju i nie ma wsrdd nich czynnos$ci polegajgcej na
czynieniu zapisdbw na sad polubowny. Nalezy zauwazy¢ ze sg to czynnosci
wykonywane w ramach ustawowych zadan AWR, wyrdznione ze wzgledu na
wartosc¢ ich przedmiotu i ich znaczenie gospodarcze. Do czynno$ci tych nie zostaty
zaliczone niektore czynnosci tradycyjnie uznawane za czynnosci przekraczajgce
zakres zwyklego zarzadu jak np. sprzedaz nieruchomosci, jezeli jej powierzchnia
nie przekracza 50 ha (§ 23 pkt 1), czy wydzierzawienie nieruchomosci, jezeli jej
powierzchnia nie przekracza 500 ha (§ 23 pkt 3). Zakres regulacji dotyczacej
udzielania petnomocnictw przez Prezesa AWR zawartej w § 22-24 statutu Agenciji
odpowiada zakresowi regulacji objetej art. 98 k.c. Jednakze tres¢ tej regulaciji
wskazuje, ze jest to uregulowanie inne. Jako zawarte w przepisach szczegolnych w
stosunku do przepisu art. 98 k.c., wylgcza jego zastosowanie. Zresztg wynika to z §
27 statutu, ktory stanowi, ze w sprawach nie uregulowanych statutem do udzielania

petnomocnictw  majg  zastosowanie  przepisy kodeksu cywilnego o
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przedstawicielstwie. W zakresie regulacji objetej § 22-24 statutu nie ma wiec
zastosowania art. 98 k.c.”. Te rozwazania sktonity Sgd Najwyzszy w obu sprawach
do stwierdzenia, ze do umocowania dyrektora oddziatu terenowego Agencji przez
jej Prezesa do uczynienia zapisu na sad polubowny wystarczajgce jest

petnomocnictwo ogolne przewidziane w § 22 statutu.

Przedstawionemu  wnioskowaniu nie  sposodb  zarzuci¢ luk ani
niekonsekwencji. Ten tok rozumowania Sad Najwyzszy przyjmowat takze
w pozniejszych, niepublikowanych orzeczeniach — z dnia 13 kwietnia 2005 r.
(V CK 532/04) i z 14 kwietnia 2005 r. (Il CK 717/04).

Judykaty, na ktére powotujg sie Sgdy obydwu instancji przyjmujgc koncepcje
odmienng, zaktadajgcg, ze petnomocnictwo ogdlne nie jest wystarczajgce,
by skutecznie zwigza¢ Agencje zapisem na sad polubowny, nie zawierajg
argumentacji podwazajgcej przedstawiong wyzej wyktadnie przepisow statutu.
W uchwale z 8 marca 2002 r. (Il CZP 8/02) Sad Najwyzszy wprost wyjasnit,
ze zagadnienie petnomocnictwa koniecznego dla dokonania zapisu na sad
polubowny rozwaza jedynie na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego, gdyz
w przedstawionym mu zagadnieniu prawnym Sad Apelacyjny nie domagat sie
rozstrzygniecia watpliwosci dotyczgcych zakresu umocowania wynikajgcego
ze statutu nadanego Agencji. Z kolei w postanowieniu z 13 lutego 2004 r. (Il CK
451/02), ktére Sady orzekajgce w niniejszej sprawie przyjety jako wsparcie
rozstrzygniecia, rozwazania Sgdu Najwyzszego nie zawierajg zadnego odniesienia
do postanowien statutu Agencji, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia art. 98 k.c.
Przyczyng uchylenia przez Sad Najwyzszy zaskarzonego orzeczenia (w ktoérym
Sad Il instancji upatrywat umocowania dyrektora oddziatu terenowego Agencji do
dokonania zapisu na sad polubowny w postanowieniach wzoru umowy dzierzawy,
okreslonego w zarzgdzeniu Prezesa Agencji) byty braki uzasadnienia tego
orzeczenia, a ponadto niewlgczenie do materialu sprawy zarzadzenia bedgcego

podstawg rozwazan Sadu Il instancji.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze obydwa orzeczenia Sadu
Najwyzszego, ktore miaty stanowicC jurydyczne wsparcie koncepcji o niewaznosci

zapisu, nie podsuwajg konkretnych argumentéw podwazajgcych wywod oparty na
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ocenie przepisdw statutu Agencji. Nie ma ich takze w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Nie znajduje ich rowniez Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg skarge. Skoro bowiem niewatpliwe jest, ze art. 7 ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie
niektorych ustaw przewidywat, jako podstawe dziatania Agenciji, przepisy tej ustawy
oraz statutu nadanego przez Prezesa Rady Ministrdw w drodze rozporzadzenia
(§ 1), przekazujgc do regulacji statutowej m. in. zasady udzielania petnomocnictw
(§ 2), to wydane na podstawie tak sformutowanej delegacji ustawowej przepisy
normujgce te zagadnienia majg charakter obowigzujgcych norm prawa
powszechnego. Wprowadzony w ten sposob, czesciowo odmienny od
przewidzianego w art. 98 k.c., zakres petnomocnictwa ogdlnego, uregulowany
w okresie, gdy zawierana byta umowy dzierzawy, w § 22 statutu w ten sposaéb,
ze petnomocnictwo obejmuje wszelkie czynnosci prawne z zastrzezeniem § 23,
wymieniajgcego w formie katalogu czynnosci do ktérych potrzebne jest
petnomocnictwo odrebne, uzasadnia wyktadnie postulowana przez przeciwnika
skargi. Przyjg¢ zatem nalezy, ze dyrektor B.S. byt umocowany przez Prezesa
Agenciji do poddania sporéw wyniktych z umowy dzierzawy sgdowi polubownemu i
to umocowanie moégt — w mys| § 26 statutu - przenie$¢ na osobe, ktéra podpisata w
imieniu Agencji umowe z 19 stycznia 1994 r. Brak nalezytego umocowania nie
moze zatem uzasadnia¢é wniosku o niewaznosci zapisu. W tej sytuacji
bezprzedmiotowe jest juz rozwazanie czy i jakie znaczenie dla zakresu
umocowania petnomocnika miat fakt ujecia w stosowanych przez agencje

formularzach umow dzierzawy punktu przewidujgcego zapis na sgd polubowny.

Skarzacy stusznie kwestionuje tez stanowisko Sgdu Apelacyjnego o utracie
mocy obowigzujgcej zapisu wskutek uptywu terminu dwutygodniowego,
zastrzezonego w nim na rozpoznanie sporu przez sgd polubowny, jak réowniez
na skutek zawarcia przez nowych dzierzawcow porozumienia trojstronnego.
Whnioski prawne Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie nie majg zadnej podbudowy
w ustaleniach faktycznych i nie sposéb je poddac¢ kontroli. Przy tym uptyw terminu
przewidzianego w zapisie nie byt w toku postepowania przed Sgdami obydwu
instancji wskazywany przez Agencje jako uzasadnienie faktyczne podstawy z art.

712 § 1 pkt 1 k.p.c. (obecnie art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.) skargi o uchylenie wyroku
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sadu polubownego. Fakt zawarcia trojstronnego porozumienia byt zas wprawdzie
powotywany przez skarzgca, ale tres¢ tego porozumienia nie stata sie przedmiotem
ustalen. Kwestig tg Sad Apelacyjny zajat sie jedynie ubocznie i poswiecit jej dwa
enigmatyczne zdania w uzasadnieniu: ,Strony, nowi dzierzawcy, zawarty w dniu 30
pazdziernika 2001 r. tréjstronne porozumienie w sprawie zasad rozliczenia
wzajemnych wierzytelnosci oraz w sprawie przelewu wierzytelnosci i przejecia
dtugu, w ktérym oswiadczyly, ze spory moggce wynikngé z tego porozumienia
rozstrzygac bedzie sad powszechny (k. 24 akt Sgdu Polubownego). Niesporne jest,
ze w prawa i obowigzki R.G., jako dotychczasowego dzierzawcy, wstgpili nowi
dzierzawcy”. Z tak lapidarnego stwierdzenia trudno wysnu¢ wniosek, czy Sad
Apelacyjny uznat, ze w porozumieniu tym nastgpito uchylenie zapisu w stosunkach
pomiedzy R.G. a Agencjg, czy tez, ze utracit on legitymacje do dochodzenia
jakichkolwiek roszczen z umowy dzierzawy. Jesli do tego dodaé fakt,
iz w postepowaniu o wyznaczenie arbitra Agencja powotywata sie na nieujecie
w porozumieniu roszczen, ktérych R.G. dochodzit przed sgdem polubownym — nie
mozna przyjac, ze Sad Apelacyjny dokonat ustaleh pozwalajgcych na miarodajng
ocene znaczenia porozumienia z 30 pazdziernika 2001 r. dla bytu zapisu na sad

polubowny.

Wobec tego, ze wskazane przez autora skargi kasacyjnej podstawy tej
skargi okazaly sie w znacznej czesci uzasadnione, nalezato uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c. oraz art.
391§ 1k.p.c.).
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