UCHWALA Z DNIA 7 GRUDNIA 2007 R.
SNO 81/07

Stosownie do dyspozycji art. 108 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych przedawnienie dyscyplinarne przewinienia wyczerpujacego
jednoczesnie znamiona przestepstwa nie moze nastapi¢ wczeSniej niz
przedawnienie przewidziane w przepisach Kodeksu karnego, zatem i wszczecie i
prowadzenie postepowania dyscyplinarnego jest dopuszczalne w calym okresie
przedawnienia wynikajacym z przepisow zarowno art. 101 k.k., jak i art. 102 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Grzegorz Misiurek, Lech Walentynowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2007 r. w
zwiazku z zazaleniem obroncy obwinionej na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., sygn. akt (...), w przedmiocie
zawieszenia s¢dziego Sadu Rejonowego w czynnosciach stuzbowych na okres od dnia
30 sierpnia 2007 r. do dnia 30 wrzes$nia 2007 r.

uchwalit:
1) utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate,
2) kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny uchwatg z dnia 21 wrzeénia 2007 r., sygn.
akt (...), zawiesit w czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu Rejonowego w okresie
od dnia 30 sierpnia 2007 r. do dnia 30 wrze$nia 2007 r.

Powyzsze rozstrzygnigcie zaskarzyl obronca obwinionej, zarzucajac ,,naruszenie
przepisu art. 108 § 1 1 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych poprzez
wydanie uchwaty o zawieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbowych w sytuacji, gdy
nastgpito przedawnienie karalnos$ci przewinienia dyscyplinarnego, poniewaz w okresie
5 lat od daty przewinienia nie wszcz¢to postepowania dyscyplinarnego, a zatem Sad
Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny wadliwie przyjal, ze nastapito przedtuzenie terminu
przedawnienia o lat 5”.

W oparciu o tak skonstruowany zarzut autor zazalenia wnidst o uchylenie
zaskarzonej uchwaty.



Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy obwinionej okazato si¢ niezasadne, a zawarty w nim wniosek
— nie zashugiwal na uwzglednienic. Argumentacja zaprezentowana w wywodach
zazalenia odwotywata si¢ do tre$ci dyspozycji art. 108 § 1 ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych (dalej okreslanej jako p.u.s.p.), zgodnie z ktérym to przepisem,
przeciwko sedziemu nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego po uptywie
trzech lat od chwili czynu. Zdaniem skarzacego, skoro w niniejszej sprawie o czyn,
bedacy obecnie podstawa rozstrzygnigcia zawartego w kwestionowanej uchwale o
zawieszeniu s¢dziego w czynnosciach stuzbowych, w ciggu tego okresu nie zostato
wszczete postepowanie dyscyplinarne, to wystepuje ujemna przestanka w postaci
przedawnienia. Wedlug autora zazalenia dotyczy to zarowno przedawnienia karalno$ci
deliktu dyscyplinarnego, jak i orzekania w sprawie. W tym ostatnim zakresie okres
przedawnienia jest wydtuzony do lat 5 jedynie w sytuacji, gdy w okresie
przewidzianym w art. 108 § 1 p.u.s.p. zostato wszczete postepowanie dyscyplinarne.
Zdaniem skarzacego, powyzszej przeszkody nie uchyla rowniez norma art. 108 § 4
p.u.s.p., wydtuzajaca okres przedawnienia deliktow dyscyplinarnych bedacych
jednocze$nie przestepstwami i zrownujgca ten okres z okresami przedawnienia
wynikajagcymi z zasad przedawnienia okreslonych w Kodeksie karnym. Czyny
przypisane s¢dziemu Sadu Rejonowego wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 10 lipca
2007 r., sygn. akt IV Ka 234/07, zagrozone s3 bowiem karg pozbawienia wolnosci do
2 lat, a zatem ich karalno$¢ na gruncie Kodeksu karnego ulega przedawnieniu po
uplywie 5 lat od chwili popehnienia, tj. takim samym, jak okres ich przedawnienia jako
deliktow dyscyplinarnych.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z takim stanowiskiem
zgodzi¢ si¢ niepodobna. Juz na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze autor zazalenia popada w
wewngetrzng sprzeczno$¢ nie mogac sie¢ zdecydowaé, czy w sytuacji, gdy delikt
dyscyplinarny jest jednoczesnie przestgpstwem, obowigzuje 3-letni termin
przewidziany w art. 108 § 1 p.u.s.p. i czy jego uplyw uniemozliwia wszczgcie
postepowania  dyscyplinarnego w  pozostalej czg¢sci  okresu przedawnienia
przewidzianego w przepisach Kodeksu karnego (o czym wywodzi na poczatku skargi
odwotawczej), czy tez wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego jest jednak mozliwe
przed uptywem calego okresu przedawnienia karalnosci wynikajacym w realiach tej
sprawy z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. (do czego wydaje si¢ sktania¢ w koncowej czesci
srodka odwotawczego). Tymczasem, relacja norm zawartych w przepisie art. 108
p.u.s.p. jest klarowna i pozwala na wyciagni¢cie jednoznacznych wnioskow. Jest
bowiem oczywiste, ze § 1 1 2 tego przepisu odnosza si¢ do czynéw stanowigcych
wylacznie przewinienia stluzbowe. Okreslone tam zasady przedawnienia deliktow
dyscyplinarnych ulegaja natomiast modyfikacji w sytuacji, gdy czyn stanowigcy



przewinienie dyscyplinarne wyczerpuje jednoczesnie znamiona wykroczenia albo
przestgpstwva. W pierwszym przypadku, tj. w odniesieniu do wykroczen,
przedawnienie  dyscyplinarne  nastepuje  jednoczesnie z  przedawnieniem
przewidzianym dla wykroczenia (art. 108 § 3 p.u.s.p.). Oznacza to realne skrocenie
okresu przedawnienia dyscyplinarnego, a w konsekwencji wylaczenie stosowania
okresow przewidzianych w art. 108 § 1 1 2 p.u.s.p. Zupelnie podstawowe zasady
wyktadni prawa nakazuja w ten sam sposob interpretowa¢ norme¢ wynikajaca z
dyspozycji art. 108 § 4 p.u.s.p. Poza sporem jest, ze przepis ten wydluzyt okres
przedawnienia karalnosci przewinien dyscyplinarnych stanowigcych jednoczesnie
czyny wyczerpujace znamiona przestepstw. W pierwszej kolejnosci trzeba wigc ustali¢
jaki jest zakres tego przedtuzenia okresu przedawnienia, tj. czy obejmuje on jedynie te
okresy, ktore wskazane sag w przepisie art. 101 § 1 k.k., czy tez nalezy go liczy¢
tacznie z okresem przewidzianym w art. 102 k.k. (w wypadku wszczecia postgpowania
karnego ad personam w okresie przewidzianym w art. 101 k.k. karalno$¢ przestepstwa
okreslonego w § 1 pkt 1 — 3 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach — z
uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu). Na gruncie przepiséw prawa karnego
materialnego nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze przy spetnieniu warunku
wszczecia  postgpowania  przeciwko osobie przed uplywem przedawnienia
przewidzianego w art. 101 k.k. karalno$¢ przestgpstwa ustaje dopiero po uptywie takze
dalszego okresu wskazanego w art. 102 k.k. Zatem, po wszczeciu postgpowania
przeciwko osobie w okresie z art. 101 k.k. — oba te odcinki czasu stanowig jednolity
okres, ktorego uptyw jest wymagany aby nastgpito przedawnienie karalnosci czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa. Do takiego wilasnie okresu przedawnienia
przewidzianego w przepisach Kodeksu karnego odsyta art. 108 § 4 p.u.s.p. W $wietle
sposobu uregulowania tej kwestii, wyraznie rysuje si¢ tez wola ustawodawcy, aby
odwota¢ si¢ do rezultatu zastosowania norm kodeksowych, a nie do samego
mechanizmu, jaki na gruncie tych przepiséw zostal skonstruowany. Podkresli¢ trzeba,
ze okreslajac szczegdlng granice przedawnienia dyscyplinarnego przepis art. 108 § 4
p.u.s.p. nie odsyta wylacznie do przepisu przewidujacego przedawnienie karalnosci za
dany typ przestepstwa bedacy przedmiotem konkretnego postgpowania, ani nawet do
instytucji przedawnienia jako negatywnej przestanki procesowej. Postuzenie si¢ liczba
mnoga w zwrocie ,,przedawnienie przewidziane w przepisach (podkr. SN) Kodeksu
karnego”, nalezy interpretowaé¢ jako odestanie do catej regulacji instytucji
przedawnienia w Kodeksie karnym. Dyrektywa jest zatem jasna — dopdki nie uptynie
calty okres przedawnienia przestepstwa bedacego jednoczesnie  deliktem
dyscyplinarnym, wynikajacy z przepisow Kodeksu karnego — nie moze rowniez
uplyng¢ okres przedawnienia dyscyplinarnego. Ustalenie powyzsze ma daleko idace
konsekwencje procesowe. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 17 § 1 kp.k.
(stosowanego odpowiednio w wyniku odestania zamieszczonego w art. 128 p.u.s.p.)



nie mozna wszcza¢ lub kontynuowa¢ procesu m. in. wtedy, gdy juz nastgpito
przedawnienie karalno$ci (pkt 6). Skoro zatem pojawienie si¢ tej ujemnej przestanki
procesowej stoi na przeszkodzie zaréwno wszczeciu (w okresie wynikajagcym z art.
101 k.k.), jak i dalszemu prowadzeniu postepowania karnego (w okresie
uwzgledniajacym takze norme art. 102 k.k.), to jest oczywiste, ze brak uptywu tych
okresow umozliwia odpowiednio: wszczgcie 1 prowadzenie tego post¢powania.
Wyraznie trzeba jednak pokresli¢, ze odpowiednie stosowanie odnosi si¢ do przepisoéw
Kodeksu postgpowania karnego, a wiec koniecznosci uwzglednienia m.in. negatywnej
przestanki procesowej. Nie oznacza natomiast wcale stosowania mechanizmu
ustalania okresoOw przedawnienia 1 sposobu jego obliczania. Te bowiem zawarte sg w
przepisach Kodeksu karnego, do ktorych przepis art. 128 p.u.s.p. nie odsyla. Zauwazy¢
nadto nalezy, ze w nastepstwie zastosowania rozwigzania przyjetego w art. 108 § 4
p.u.s.p., granica czasowa przedawnienia dyscyplinarnego zostata tak dalece
zmodyfikowana, ze uregulowania przyjete w art. 108 § 1 i 2 p.us.p. stajg si¢
bezprzedmiotowe. Nie sposob bowiem byloby zaakceptowac konstrukcji, w ktorej z
jednej strony, ustawodawca wydluzylby okres przedawnienia deliktu dyscyplinarnego
bedacego jednoczesnie zbrodnig do 30 lat (20 lat na podstawie art. 101 § 1 pkt 2 k.k. +
10 lat na podstawie art. 102 k.k.), a z drugiej — nie zezwalal na wszczgcie
postepowania dyscyplinarnego juz po uplywie 3 lat, a orzekania dyscyplinarnego —
odpowiednio po uptywie 5 lat od chwili czynu. Rozwigzanie takie jawitoby si¢ jako
catkowicie irracjonalne réwniez w Swietle pogladu wyrazonego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2007 r., sygn. akt WSD 16/02 (niepubl.), zgodnie z
ktorym ,,w postepowaniu dyscyplinarnym ustalenie, iz przewinienie dyscyplinarne
zawiera znamiona przestegpstwa musi by¢ oparte na prawomocnym wyroku skazujgcym
za przestgpstwo, ktorego znamiona sq zawarte w zarzucanym przewinieniu
dyscyplinarnym”. W konsekwencji trzeba uznaé, ze organem upowaznionym do
stwierdzenia, ze delikt dyscyplinarny jednocze$nie wyczerpuje znamiona przestepstwa
— jest wylacznie sad powszechny orzekajacy o odpowiedzialnosci karnej, czego
konsekwencja jest konieczno$¢ zawieszenia postepowania dyscyplinarnego do czasu
uzyskania takiego rozstrzygnigcia sadu karnego. Tymczasem, oczekiwanie na
uzyskanie orzeczenia skazujacego przed sadem powszechnym prowadzitoby — w
stosunkowo krotkim czasie, jak na obowigzujace okresy przedawnienia — wprost do
unicestwienia postgpowania dyscyplinarnego i to w sytuacji, gdy stosownie do art. 108
§ 4 p.u.s.p. przedawnienie dyscyplinarne wcale by jeszcze nie nastgpito. Jezeli si¢
zatem wezmie pod uwage, ze w drodze szczegolnej regulacji zamieszczonej odrebnie
w art. 108 § 4 p.u.s.p., ustawodawca zmienit okres przedawnienia dyscyplinarnego dla
sytuacji tam przewidzianych, a zarazem nie wprowadzit Zadnych innych ograniczen
przedawnienia dopuszczalno$ci  wszczynania 1 prowadzenia  postgpowania
dyscyplinarnego oraz nie uzaleznil dopuszczalnos$ci badz skutecznosci czynnosci tego



postepowania od terminu jego wszczgcia lub innej decyzji procesowej zwigzanej z tym
postepowaniem lub toczacym si¢ przeciez niezaleznie — postgpowaniem karnym (tak
jak to ma miejsce na gruncie norm prawa karnego materialnego, do ktérych wszelako
rowniez nie odestano), to odwotujagc sie do zakazu dokonywania interpretacji
zaktadajacej nieracjonalnos¢ ustawodawcy stwierdzi¢ nalezy, iz rozwigzania zawarte
w przepisach art. 108 § 112 p.u.s.p. nie majg zastosowania w sytuacji przewidzianej w
art. 108 § 4 p.u.s.p.

Konsekwencje powyzszego sg jednoznaczne — caly okres przedawnienia
wynikajacy z zastosowania przepisow Kodeksu karnego odnoszacych si¢ do
przedawnienia i stosowanych do jego obliczenia, jest traktowany jednolicie; dopoki
ten okres nie uptynie nie moze nastgpi¢ przedawnienie dyscyplinarne, a wobec braku
odrebnej regulacji nie doznaje ono zadnych innych ograniczen wynikajacych z uptywu
czasu. Tak samo — jako jednolity okres przedawnienia musi ono by¢ traktowane na
gruncie przepisow procesowych. Odpowiednie stosowanie w postgpowaniu
dyscyplinarnym przepiséw Kodeksu postepowania karnego (art. 128 p.u.s.p.) sprawia,
ze przedawnienie musi by¢ uwzglednione jako ujemna przestanka procesowa stojaca —
W razie rzeczywistego wystgpienia — na przeszkodzie wszczeciu lub prowadzeniu
postepowania dyscyplinarnego. Dopoki jednak nie nastagpt przedawnienie
przewidziane w przepisach Kodeksu karnego — nie moze nastapi¢ przedawnienie
dyscyplinarne. Jezeli za$ nie nastgpito przedawnienie dyscyplinarne, to w $wietle art.
17 § 1 k.p.k. (stosowanego z mocy art. 128 p.u.s.p.) dopuszczalne jest zar6wno
wszczecie, jak 1 prowadzenie postepowania dyscyplinarnego. Dopiero bowiem uptyw
okresu przedawnienia karalno$ci stanowi ujemng przestanke procesowa stwarzajacg
przeszkode dla traktowanych w tym zakresie jednakowo: zaréwno wszczgcia, jak i
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi nalezy dojs¢ do przekonania, ze przepis
art. 108 § 4 p.u.s.p. zawiera rozwigzanie eliminujagce mozliwos$¢ stosowania regut
wyrazonych w § 1 i 2. Skoro bowiem stosownie do dyspozycji art. 108 § 4 p.u.s.p.
przedawnienie dyscyplinarne przewinienia wyczerpujacego jednocze$nie znamiona
przestgpstwa nie moze nastgpi¢ wczesniej niz przedawnienie przewidziane w
przepisach Kodeksu karnego, zatem i wszczgeie i prowadzenie postgpowania
dyscyplinarnego jest dopuszczalne w catym okresie przedawnienia wynikajacym z
przepiséw zarowno art. 101 k.k., jak i art. 102 k.k.

Majac na uwadze wszystkie podniesione okolicznosci Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny orzekl, jak na wstepie.



