Sygn. akt [l CZ 120/06

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi R.M.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 28 czerwca 2005r., sygn. akt [...]

wydanego w sprawie z powddztwa R.M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w O.

0 odszkodowanie

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2007 r.,

zazalenia skarzgcej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie, nie obcigzajac skarzacej R.M. kosztami

postepowania.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2006 r. Sgd Apelacyjny odrzucit
skarge R.M. o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem
tego Sadu z dnia 28 czerwca 2005 r. z tej przyczyny, ze skarzgca nie oparta swojej
skargi na ustawowej podstawie wznowienia. Przepis art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.
dopuszcza wznowienie postepowania — stwierdzit Sgd Apelacyjny — na tej
podstawie, ze wyrok, od ktérego jest wnoszona skarga, zostat uzyskany za pomocag
przestepstwa, co moze mie¢ miejsce wtedy, gdy okreslony czyn wptywa
bezposrednio na ksztattowanie tresci orzeczenia bgdz na dziatania osob biorgcych
udziat w postepowaniu. Skarzgca nie wskazata na zadng z wymienionych sytuaciji,
a jedynie przedstawita swojg dalece subiektywng opinie, ktorg uzasadnita
sformutowaniem: ,Bezsporne jest, iz Sgd Okregowy w K. i Sgd Apelacyjny wydat
wyrok w przestepstwie, albowiem dowody przestepstwa Sadu sg w wydanych przez
te Sady wyrokach, ich tresci i uzasadnieniu”. Opinia taka nie jest réwnoznaczna z
zadng z ustawowych przyczyn wznowienia, wobec czego skarga podlegata

odrzuceniu na podstawie art. 410 k.p.c.

W zazaleniu skarzgca zarzucita Sagdowi Apelacyjnemu wadliwg ocene
zebranego materiatu dowodowego, a w jej wyniku wyrazenie btednego pogladu
0 braku podstaw do wznowienia, mimo ze w przedmiotowej sprawie zaistniato
ewidentne przestepstwo. Powotata sie ponadto na nowy dowdd w postaci opinii
biegtego z zakresu badan identyfikacyjnych pisma recznego, mgr R.D., z dnia 25
wrzesnia 2006 r., z ktorej wynika, ze jej podpis pod aktem notarialnym Rep. A. Nr
[...] zostat nakreslony przez K.B. W konkluzji Zalgca wniosta o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny trafnie ocenit, ze skarzgca — wnoszgc o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia
28 czerwca 2005 r. — w swoich wywodach powotywata sie na popetnienie

przestepstwa, niemniej nie wskazata na taki czyn, ktéry mogtby uzasadniaé



wznowienie na podstawie art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. Oceny tej w niczym nie zmieniajg
wywody zawarte w uzasadnieniu zazalenia, poniewaz sprowadzajg sie one jedynie
do zaprezentowania wynikdw wiasnej analizy materialu zebranego w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem oraz wiasnego przeswiadczenia Zzalgcej

0 ewidentnym zaistnieniu przestepstwa.

Powotfana w zazaleniu opinia mgr R.D. nie moze réwniez stanowi¢ podstawy
wznowienia postepowania. Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia
w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych Ilub $rodkéw
dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie
mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Z przytoczonej regulacji wynika, ze
nowe srodki dowodowe mogg stanowi¢ podstawe wznowienia tylko wtedy, gdy
istniaty juz w czasie trwania zakonczonego postepowania. Nie moze by¢ natomiast
podstawg  wznowienia  $rodek  dowodowy, ktory  powstat  dopiero
poO uprawomocnieniu sie orzeczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 96/05, niepubl., z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
IV CZ 98/05, niepubl. oraz z dnia 23 sierpnia 2006 r., lll CZ 52/06, niepubl.). Opinia
mgr R.D. z dnia 25 wrzesnia 2006 r. nie moze zatem stanowi¢ podstawy

wznowienia postepowania zakornczonego w dniu 28 czerwca 2005 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398 w zwigzku z art. 394"
§ 3 oraz art. 102 w zwiazku z art. 391 § 1 i art. 398 k.p.c. postanowit, jak

w sentenciji.



