Sygn. akt Il CSK 436/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa "S." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko "W." Spotce Akcyjnej

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 kwietnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i przyznaje r.pr. AW. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego koszty nie optaconej pomocy
prawnej, udzielonej stronie powodowej z urzedu w kwocie 3600 zt
oraz podatek VAT.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2006 r. oddalit apelacje
powodowej Spotki od wyroku Sgdu Okregowego w K. oddalajgcego powddztwo o
zaptate odszkodowania w kwocie 1.176.000 zt z tytulu umowy ubezpieczenia.
Rozstrzygniecie to opart na nastepujgcych aprobowanych ustaleniach i wnioskach

Sadu Okregowego.

Powodowa Spoétka dziata pod firmg ,S.” Spotka z 0.0., natomiast w polisach
ubezpieczeniowych jako ubezpieczajgcego wskazano Spoétke z o.0. F.,
przedsiebiorce nie istniejgcego w obrocie gospodarczym, a regon ubezpieczeniowy
tozsamy z regonem powodowej Spotki. Zmiana umowy w zakresie formy, siedziby i

adresu nie zostata dokonana.

Pozwany pobrat sktadki ubezpieczeniowe w przekonaniu, ze Spotka z o.0.
.. 1,S.” to ta sama firma. W tej sytuacji Sad | instancji przyjat, ze strony tgczyta
umowa ubezpieczenia obejmujgca mienie na stacji paliw P., M., L., S. i M. - od
ognia, powodzi, zalania i innych zdarzen losowych, dewastacji, kradziezy z

wlamaniem i rabunku.

Powodowa Spoétka w dniach 18 i 19 stycznia 2004 r. zgtosita pozwanemu
szkody na stacji paliw w L., P., M., M. i S., powstate dnia 25 lutego 2003 r. w wyniku
kradziezy z wilamaniem, rabunku, dewastacji izaboru pieniedzy, okreslajgc
przypuszczalng wysoko$¢ szkody w poszczegolnych stacjach. Mimo wezwania
przez pozwanego, nie przediozyta jednak dokumentéw potwierdzajgcych prawo
wiasnosci do skradzionego mienia i obiektow, do ktérych dokonano wlamania, ani
nie zgtosita policji o kradziezy, jak tego wymaga § 51 ust. 6 ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia. W niektorych stacjach benzynowych nie prowadzono w ogéle
dziatalnosci. W tej sytuacji pozwany z powotaniem sie na przepis § 51 ust.1

0golnych warunkéw odmowit wyptaty odszkodowania.

Sad Apelacyjny podzielit tez ocene jurydyczng Sagdu Okregowego
i zasadno$é przyjecia prekluzji dowodowej z art. 479 k.p.c., ktdrej nie niweczy
wbrew stanowisku skarzgcej powotanie sie na art. 5 k.c. Zaakcentowat, ze

powodowa Spétka do pozwu dotgczyta kserokopie uméw ubezpieczeniowych,



w ktorych jako ubezpieczony wskazany jest inny podmiot. W ocenie Sagdu
Apelacyjnego, nie wystarcza do wykazania szkody przedtozenie faktur zakupu.
Zgtoszenie szkody nastgpito po uptywie 10 miesiecy od daty zdarzenia, co na
podstawie art. 818 k.c. mogto stanowi¢ samodzielng podstawe oddalenia
powodztwa. Kradziez na policji zostata zgtoszona tylko na stacji w Stawnie
w dniach 10-16 marca 2003 r., a zatem zgtoszenie to nie dotyczy przedmiotu
postepowania. W ocenie tego Sgdu nie usprawiedliwia nieterminowego zgtoszenia
szkody pozbawienie wolnosci prokurenta, skoro nie uczynili tego inni cztonkowie
zarzadu. W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielit trafnosé¢ pogladu Sadu
Okregowego, ze powdd nie udowodnit, iz szkoda powstata na skutek zdarzenia

objetego ryzykiem ubezpieczeniowym.

Powodowa Spoétka w skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach

wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. zarzucita naruszenie;

- art. 6 k. w zwigzku z art. 805 k.c. polegajagce na przyjeciu,
ze ubezpieczajgcy jest zobowigzany do udowodnienia, a nie
uprawdopodobnienia zdarzenia przewidzianego w umowie ubezpieczenia

i okreslenia rozmiaréw szkody;

- art. 5 k.p.c. polegajace na btednej wyktadni przyjmujacej, ze nie modyfikuje
on zasady prekluzji dowodowej w sprawach gospodarczych i w konsekwencji

niezastosowanie go;

- art. 212 zd. 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i niepouczenie powoda
o celowosci ustanowienia petnomocnika procesowego z urzedu,
co spowodowato, ze zostat on pozbawiony pomocy prawnej

profesjonalnego petnomocnika w postepowaniu przed sgdami obu instanc;ji.

W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu
| instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 6 w zwigzku z 805 § 1 k.c. nie moze odnies¢ skutku.
Nie sposob bowiem zakwestionowaé poglagdu Sadu Apelacyjnego, ze to na

ubezpieczajgcym dochodzgcym odszkodowania z umowy ubezpieczenia



spoczywa ciezar wykazania zarowno zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego

przewidzianego w tej umowie, jak tez powstatej szkody.

Dla oceny praw i obowigzkéw stron w ramach stosunku ubezpieczenia
podstawowe znaczenie ma fgczgca strony umowa oraz ogolne warunki
ubezpieczenia, ktére uszczegotowiajg przepisy art. 805 i 821 k.c. okreslajgce
umowe ubezpieczenia. Pojecie wypadku ubezpieczeniowego zostato zdefiniowane
w art. 2 pkt 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej,
stanowigcym ze zdarzeniem losowym jest niezalezne od woli ubezpieczajgcego
zdarzenie przyszte i niepewne, ktorego nastgpienie powoduje miedzy innymi
uszczerbek w dobrach majgtkowych po stronie ubezpieczajgcego. Dopiero zajscie
tego wypadku powoduje powstanie po stronie zaktadu ubezpieczen obowigzku
Swiadczenia w postaci zaptaty odszkodowania, a wykazanie zaistnienia tego
wypadku, jak trafnie przyjat Sgd Apelacyjny, w slad za Sgdem | instancji, spoczywa

na ubezpieczajgcym.

Wbrew stanowisku skarzgcego nie naruszyt tez Sgd Apelacyjny przepiséw
art. 5, art. 212 zd. 2 w zwigzku z art. 479 § 1 k.p.c., przyjmujac, ze nie wykazat on

okolicznosci warunkujgcych powstanie odpowiedzialno$ci pozwanego.

Wprowadzona przez ustawodawce w art. 479'2 § 1 k.p.c. zasada prekluziji
dowodowej w postepowaniu gospodarczym, dotyczy kazdego powoda, niezaleznie
od tego, czy jest on reprezentowany przez adwokata lub radce, czy nie. Takiemu
stanowisku dat wyraz Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26 listopada 2004 r., | C
413/04, IC 2005, nr 10, s. 55). Zasady tej, jak trafnie uznat Sgd Apelacyjny, nie
modyfikuje, powotany przez skarzgcego art. 5 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 5 lutego 2005 r. zgodnie z ktdérym sgd powinien udziela¢ stronom
wystepujgcym w sprawie bez adwokata lub radcy, potrzebnych wskazowek co do
czynnosci procesowych oraz pouczac ich o skutkach tych czynnosci i skutkach
zaniedban. Art. 479 § 1 jest bowiem przepisem szczegdinym do art. 5 k.p.c.,
zatem obowigzek wskazania przez powoda w pozwie wszystkich dowodow na
poparcie dochodzonego roszczenia, wyprzedza obowigzek sgdu informowania
o celowosci podjecia czynnosci procesowych. Nalezy podkreslié, ze analiza akt

sprawy wykazuje, brak podstaw do przyjecia, iz zachodzi wyjatek przewidziany



w art. 479" § 1 k.p.c. umozliwiajgcy skuteczne powotanie dowodéw w terminie
pozniejszym. Stusznie zatem Sad Apelacyjny zaaprobowat nie uwzglednienie
przez Sad Okregowy wnioskdw dowodowych skarzgcego zgtoszonych po
wniesieniu pozwu i zasadnie oddalit tez jego wnioski dowodowe zgtoszone
w apelacji, zajmujgc konkretne umotywowane stanowisko podajgce przyczyny

nieuwzglednienia tych wnioskow i przytoczonej argumentacii.

Wreszcie nie ma racji skarzgcy zarzucajgc naruszenie przez Sad Apelacyjny
art. 212 zd. 2 k.p.c. przez zaniechanie zwrdécenia mu uwagi na celowosc¢

ustanowienia petnomocnika procesowego.

Z brzmienia tego przepisu wynika jednoznacznie, ze sgd ma taki obowigzek
tylko w razie uzasadnionej potrzeby. O potrzebie muszg decydowac¢ konkretne
okolicznosci, podlegajgce ocenie przewodniczgcego lub catego sktadu sgdzacego.
Sam fakt wystepowania strony bez profesjonalnego petnomocnika nie uzasadnia
domniemania istnienia potrzeby udzielenia jej pouczen. Natomiast potrzebe takg
uzasadnia przejawiajgca sie w postepowaniu nieporadnos$¢ strony. Tymczasem
podejmowane przez skarzgcego czynnosci procesowe W sprawie nie wskazywaty
na jego nieporadnos¢, a tym samym na rzeczywistg potrzebe ustanowienia

petnomocnika procesowego.

Z przytoczonych wzgledow, skarge kasacyjng jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw oddalono (art. 398 k.p.c.), przyznajac adwokatowi na
podstawie § 6 i 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej, koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie

powodowej z urzedu.



