Sygn. akt Il CSK 391/06

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku "M." Spotki Akeyjnej w [...]
przy uczestnictwie W. B. i R. Z.

0 wznowienie postepowania ,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2007 r.,
skargi kasacyjnej

uczestnika postepowania R. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 maja 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 31 maja 2006 r. oddalit apelacje
uczestnika postepowania R. Z. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. Sadu
Gospodarczego z dnia 10 kwietnia 2006 r. oddalajgcego skarge tego uczestnika o
wznowienie postepowania w sprawie z wniosku Spofki ,M.,, S.A. o pozbawienie W.
B. prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia
funkcji cztonka Rady Nadzorczej, zakonczonej prawomocnym postanowieniem

Sadu Rejonowego w K. z dnia 7 czerwca 2005 r.

Rozstrzygniecie to opart na nastepujgcych aprobowanych ustaleniach

i wnioskach Sgdu Rejonowego.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2005 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit
wniosek Spotki ,M.” S.A. o pozbawienie W. B. prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Z wnioskiem takim wystgpit tez R. Z. i Sgd Rejonowy w K.
postanowieniem z dnia 13 grudnia 2005 r. uwzglednit wniosek, lecz postanowienie
to zostato zmienione postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 marca 2006
r. przez odrzucenie wniosku z uwagi na powage rzeczy osgdzonej. W ocenie Sadu
Okregowego prawomocne orzeczenie w sprawie z wniosku Spétki ,M.” S.A.,
skutkuje utratg mozliwosci skutecznego sktadania przez innych wierzycieli wniosku
w trybie art. 373 prawa upadtosciowego i naprawczego. Wierzyciele ci posiadali
bowiem w sprawie status zainteresowanych i wylgcznie w tamtej sprawie mogli
wykonywaé przystugujgce im uprawnienia. Skarzgcy o wydaniu przez Sad
Rejonowy prawomocnego postanowienia dowiedziat sie dopiero w dniu 1 marca
2006 r. kiedy Sad Okregowy odrzucit jego wniosek. Jednakze skarzgcy status
wierzyciela nabyt dopiero w dniu 1 lipca 2005 r. zatem w czasie kiedy toczyto sie
postepowanie 0 orzeczenie zakazu nie mogt byCc ani wnioskodawcg, ani

uczestnikiem postepowania.

Apelacje skarzgcego od postanowienia oddalajgcego jego skarge
0 wznowienie postepowania, Sgd Okregowy w K. powotanym na wstepie
postanowieniem oddalit, uznajgc, ze zaskarzone orzeczenie w ostatecznym wyniku

odpowiada prawu. Trafno$¢ tego orzeczenia wyprowadzit z innych argumentéw.



Uznat mianowicie, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje kwestia,
czy sad miat obowigzek na podstawie art. 510 § 2 k.p.c. wezwac skarzgcego do
udziatu w sprawie toczgcej sie z wniosku Spdtki ,M.”, a istotne jest iz skarzgcy nie
wykazat wymaganego art. 524 § 2 k.p.c. naruszenia wydanym postanowieniem
jego praw. Zdaniem Sagdu Okregowego, istnienie interesu prawnego skarzgcego
mozna by rozwaza¢ w przypadku orzeczenia zakazu, co mogtoby niweczy¢ jego
szanse na uzyskanie petnego zaspokojenia od dtuznika, a nie w przypadku

oddalenia wniosku o orzeczenie zakazu.

W skardze kasacyjnej od tego postanowienia skarzgcy zarzucit naruszenie
art. 524 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 401 pkt.1 k.p.c., art. 523 w zwigzku z art. 510 § 2
k.p.c. przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwenciji
przyjecie, ze zaniechanie wezwania go do wziecia udziatu w sprawie nie narusza

jego praw przez pozbawienie go prawa do sgdu i moznosci dziatania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzutowi naruszenia powofanych w skardze kasacyjnej przepiséw nie

mozna odmowic stusznosci.

Stanowisko Sgdu Okregowego, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostaje kwestia, czy sgd miat obowigzek wezwac skarzgcego na podstawie art.
510 § 2 k.p.c. do udziatu w sprawie, oznacza nierozpoznanie jej istoty w rozumieniu
art. 386 k.p.c., zwlaszcza ze wedtug art. 376 ust. 1 u.p.n. w sprawach orzekania
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej stosuje sie przepisy o postepowaniu
nieprocesowym, z wyjatkami jakie wynikajg z regulacji szczegdlnej. Jednakze
naruszenie art. 386 k.p.c. nie moze by¢ poddane kontroli kasacyjnej bowiem

skarzgcy nie podnidst tego zarzutu w skardze kasacyjne;.

Nie mozna natomiast odméwic racji skarzgcemu, o ile kwestionuje poglad
tego Sadu, ze skarzacy moégtby miecC interes prawny do zgdania wznowienia
postepowania tylko w razie orzeczenia w sprawie z wniosku Spotki ,M.”, zakazu
prowadzenia przez W. B. dziatalnosci gospodarczej, co ,mogtoby niweczy¢ jego
szanse na uzyskanie mozliwie petnego zaspokojenia od dtuznika”. Poglad ten nie
zastuguje na aprobate jako oparty na btednym zatozeniu. Przy prawidiowym

zatozeniu, skarzgcy ma taki interes wiasnie przy oddaleniu zgdania orzeczenia



zakazu. Wowczas bowiem zachodzi obawa, ze dtuznik prowadzgc nadal
dziatalnos¢ bedzie mogt zacigga¢ zobowigzania bez pokrycia oraz dokonywac
czynnosci obcigzajgce jego majgtek i w efekcie doprowadzi¢ do pogorszenia
mozliwosci zaspokojenia wierzycieli, ktorzy przy podziale majgtku mogg nie
otrzymac nic, badz mniej niz otrzymaliby gdyby orzeczono zakaz prowadzenia
dziatalnosci. Poniewaz wniosek Spodtki ,M.” o orzeczenie wobec W. B. zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zostat prawomocnie oddalony, a wniosek
skarzgcego o zakaz prowadzenia przez tego dtuznika takiej dziatalnosci odrzucony
w sprawie VI Ga .../06 Sgdu Okregowego w K. zuwagi na powage rzeczy
osgdzonej, sprawa orzeczenia zakazu prowadzenia przez W. B. dziatalnosci
gospodarczej stata sie przedmiotem rozstrzygniecia w dwdch przedstawionych

wyzej odrebnych postepowaniach.

W sprawie z wniosku skarzgcego zakonczonej postanowieniem Sgdu
Okregowego w K. z dnia 1 marca 2006 r. VI Ga .../06 o odrzuceniu wniosku, Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 31 stycznia 2007 r. uchylit to postanowienie i

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Rozwazajgc problem mocy wigzgcej prawomocnego postanowienia
oddalajgcego wniosek o orzeczenie omawianego zakazu oraz jego powagi rzeczy
osagdzonej jako negatywnej przestanki procesowej, stwierdzit, ze postanowienie to
nie pozbawia innego wierzyciela, ktory nie brat udzialtu w tym postepowaniu

mozliwosci wystgpienia z takim wnioskiem.

Wyrazajgc aprobate dla tego stanowiska, ktére ma znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, zaskarzone postanowienie uchylono
i przekazano sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 398"
k.p.c.).



