Sygn. akt V CZ 122/06

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa M.H.

przeciwko J.Z.

przy udziale interwenienta ubocznego A. S.A.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 lutego 2007 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 wrzesnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i nie obcigza powoda kosztami postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2006 r. Sad Apelacyjny
odrzucit skarge kasacyjng powoda od wyroku tego Sgdu z dnia 23 maja 2006 r.
Stwierdzit, ze powdd, zwolniony w catosci od kosztow sgdowych, obowigzany by,
zgodnie z art. 14 ust. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 2 i art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398
ze zm. — dalej ,u.k.s.c.”), uisci¢ od skargi kasacyjnej optate podstawowg, ktorej nie
uiscit. Z uwagi na to, ze optata podstawowa, ktéra wynosi 30 zt., ma charakter
,oplaty w wysokosci statej” w rozumieniu art. 130°> § 3 k.p.c., Sad Apelacyjny
odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art. 398° § 2 i art. 130° § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik powoda zarzucit
naruszenie art. 398° § 2 k.p.c., art. 130°> § 3 k.p.c. oraz art. 130 k.p.c. przez
przyjecie, ze optata podstawowa, o ktérej mowa w art. 100 § 2 i art. 14 u.k.s.c. jest
,optata w wysokosci statej” w rozumieniu art. 130% § 3 k.p.c. i w wyniku tego nie

zastosowanie art. 130 k.p.c. do usuniecia braku fiskalnego skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego (porownaj
miedzy innymi postanowienia z dnia 30 maja 2006 r. | CZ 23/06 i z dnia 26 lipca
2006 r. IV CZ 59/06 nie publ.), uzyte w art. 130> § 3 k.p.c. pojecie ,optaty
w wysokosci statej” obejmuje nie tylko opfate statg, o ktérej mowa w art. 12 u.k.s.c.
i innych przepisach tej ustawy dotyczgcych opfaty statej, lecz takze optate
podstawowg, wskazang w art. 14 i art. 100 ust. 2 u.k.s.c., ktora jest optatg o state]
wysokosci 30 zt. Przesadza o tym uzycie w art. 130° § 3 k.p.c. pojecia ,optata
w wysokosci statej”, ktore rozni sie istotnie od uzywanego w u.k.s.c. pojecia ,optata
stata” i jednoznacznie wskazuje na zamiar ustawodawcy nadania pojeciu ,optaty
w wysokosci statej” innego, szerszego znaczenia. Nie ma tez podstaw do uznania,

ze wolg ustawodawcy byto uchylenie sankgcji z art. 130 § 3 k.p.c. w stosunku do



stron zwolnionych od kosztow sgdowych, reprezentowanych przez zawodowego
petnomocnika, ktorych obowigzek fiskalny ogranicza sie do koniecznosci uiszczenia
optaty o zawsze tej samej wysokosci 30 zt. Bytoby to sprzeczne z celem ustawy,
ktorym byto przyspieszenie postepowania przez natozenie na zawodowych
petnomocnikow obowigzku samodzielnego ustalania nie tylko optat o zawsze tej
samej wysokosci, lecz takze optat stosunkowych i uiszczania ich bez wezwania
sadu. Skoro zatem obowigzek ten dotyczy optat statych a takze opfat
stosunkowych, to nie ma zadnych powodow do wytgczenia go w stosunku do optaty
podstawowej, ktorej wysoko$¢ jest zawsze taka sama i nie ma zadnej trudno$ci
z jej okresleniem. Z tych przyczyn nalezy uznac, ze obowigzek przewidziany w art.
130% § 3 k.p.c. obejmuje takze uiszczenie bez wezwania optaty podstawowe;j,
a jego niedopetnienie prowadzi do odrzucenia srodka odwotawczego. W takiej

sytuacji nie ma zastosowania art. 130 k.p.c.

Z tych wzgledéw zazalenie jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu na

podstawie art. 398" w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.



