Wyrok z dnia 16 lutego 2007 r.
Il PK 199/06

Przepis art. 51 § 1 zdanie drugie k.p. zapobiega utracie uprawnien naby-
tych przed bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy, nie stwarza natomiast
podstawy do uzyskania w okresie pozostawania bez pracy nowych uprawnien,
jak np. prawa do nabycia akcji pracowniczych prywatyzowanego przedsigbior-

stwa.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lutego
2007 r. sprawy z powodztwa Aldony M. przeciwko Bankowi H. w W., Skarbowi Pan-
stwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa zastepowanego przez Pro-
kuratorie Generalng Skarbu Panstwa o odszkodowanie lub nakazanie wydania akcji,
na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 30 listopada 2005r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjng,
2. nie obcigzyt powodki kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz pozwa-

nych.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny: (I) zmienit wyrok Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy w Warszawie z 14 kwietnia 2005 r. w pkt || w ten sposéb, ze powddztwo
o odszkodowanie oddalit; (II) odrzucit apelacje powodki w zakresie roszczenia o dy-
widende; (I1l) oddalit apelacje powddki w pozostatej czesci; (V) zasgdzit od powddki
na rzecz Banku H. w W. SA 7.200 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowe-
go za obie instancje.

Wymienionym wyzej wyrokiem Sad Okregowy: (I) oddalit powddztwo przeciw-

ko Skarbowi Panstwa; (Il) zasgdzit od pozwanego Banku H. na rzecz powddki



32.302,00 zt z odsetkami ustawowymi od 14 grudnia 2000 r. do dnia zapfaty; (lll) w
pozostatej czesci powodztwo oddalit.

W pozwie z 5 pazdziernika 2000 r. powddka wniosta o nakazanie wydania jej
przez Skarb Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa lub Bank H. w W. SA (powotywany
dalej, jako ,Bank”) akcji Banku albo o zasgdzenie odszkodowania. Na rozprawie 27
listopada 2001 r. powodka okreslita kwote odszkodowania na 67.200 zt, co spowo-
dowato przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu. W pismie z 14 stycznia 2003 r.
petnomocnik powddki sprecyzowat wysokos¢ ewentualnego odszkodowania na
85.200 zt i zazgdat zalegtej dywidendy w wysokosci 7.980 zt. Powodka przede
wszystkim domagata sie jednak nakazania pozwanym wydania 1.200 akcji Banku na
podstawie art. 363 § 1 k.c. W pismie z 3 wrzesnia 2003 r. pozwany Bank podnidst
zarzut przedawnienia roszczenia.

Z ustalen przyjetych przez Sgd Apelacyjny w podstawie faktycznej zaskarzo-
nego wyroku wynika, ze powddka byta pracownikiem pozwanego Banku od 1983 r.
Jej umowa o prace ulegta rozwigzaniu 31 grudnia 1995 r. Dnia 13 listopada 1997 r.
powddka zostata przywrdécona do pracy wyrokiem Sgdu Najwyzszego, ale wbrew
wymaganiu art. 48 § 1 k.p., nie zgtosita w ciggu siedmiu dni gotowosci podjecia
pracy. Dnia 2 kwietnia 1998 r. powddka zwrdcita sie do pracodawcy o przedtuzenie
jej urlopu wychowawczego i usprawiedliwita przekroczenie siedmiodniowego terminu
zart. 48 § 1 k.p. W pismie z 14 maja 1998 r. Bank uznat zwtoke powddki w zgtosze-
niu gotowosci niezwtocznego podjecia pracy za usprawiedliwiong i przywrdcit jg do
pracy, przedtuzajgc jej urlop wychowawczy. Dnia 7 maja 1997 r. rozpoczeto sie udo-
stepnianie, tj. dopuszczenie do publicznego obrotu akcji Banku H. w W. Warunkiem
uzyskania uprawnienia do nabycia akcji pracowniczych byto to, aby dana osoba byta
pracownikiem Banku 1 stycznia 1997 r. i aby pozostawata w stosunku pracy z Ban-
kiem w dniu dopuszczenia akcji do publicznego obrotu, tj. 7 maja 1997 r. Roszczenie
0 przyznanie uprawnienia do nabycia akcji pracowniczych powddka zgtosita pozwa-
nemu Bankowi najpierw ustnie, a nastepnie w piSmie z 16 lutego 2000 r. Pismem z 3
kwietnia 2000 r. Bank odmowit zaspokojenia zgdan powddki, wskazujgc, ze nie spet-
nita ona warunkéw uzyskania uprawnienia do nabycia akcji z transzy pracowniczej,
okreslonych w Regulaminie nabywania akcji przez pracownikéw Banku H. w W. w
ramach oferty publicznej (powotywanego dalej jako ,regulamin”). Pismem z 16 maja
2000 r. powodka zwrdcita sie z roszczeniem takze do Ministra Skarbu Panstwa.

Minister odmowit przyznania powddce uprawnienia do nabycia akcji Banku H. w W.



SA (po cenach odpowiadajgcych ich wartosci nominalnej) z powodu zakonhczenia
procesu przydzielania akcji uprawnionym pracownikom Banku, wskazujac, ze w
zwigzku z powyzszym uprawnienie pracownikow Banku wygasto z dniem 21 listopa-
da 1997 r. Zgodnie z § 5 regulaminu osobami uprawnionymi do nabycia akcji byty,
miedzy innymi, osoby bedace pracownikami Banku 1 stycznia 1997 r., o ile pozosta-
waty w stosunku pracy w dniu dopuszczenia akcji Banku do publicznego obrotu, tj. 7
maja 1997 r. Z kolei stosownie do § 3 ust. 1 i 2 regulaminu uprawnienia pracownikéw
do nabywania akcji Banku wygasty 21 listopada 1997 r. poniewaz udostepnienie akcji
nastgpito 21 sierpnia 1997 r.

Sad Okregowy uznat, Zze brak byto podstaw do uwzglednienia zgdania naka-
zania pozwanym wydania akcji Banku H. w W. SA. Pracownicy uzyskali uprawnienie
do nabycia po cenie nominalnej akcji Banku nalezacych do Skarbu Panstwa w ra-
mach oferty publicznej na podstawie § 3 ust. 1 uchwaty nr 18 Rady Ministrow z dnia
25 marca 1997 r. (M.P. Nr 18, poz. 172). Na podstawie § 3 ust. 2 tej uchwaty oraz
art. 385 § 2 k.c. pozwany Bank ustanowit wymieniony wyzej regulamin. Zgodnie z § 3
ust. 1 regulaminu udostepnianie pracownikom Banku akcji nastgpi nie pozniej niz w
ciggu 2 miesiecy od dnia rozpoczecia zbywania akcji przez Skarb Panstwa w pierw-
szej ofercie publicznej, a w mysl § 3 ust. 2 tego aktu, uprawnienia pracownikéw do
nabywania akcji wygasajg z uptywem 3 miesiecy od dnia ich udostepnienia. Termin
wskazany w § 3 ust. 2 regulaminu uptynat 21 listopada 1997 r. W tym wiec terminie
wygasto roszczenie powddki o wydanie akcji Banku. W zwigzku z tym roszczenie to
nie moze by¢ uwzglednione. Nieuzasadnione - zdaniem Sgdu - byto rowniez zgdanie
powddki zaptaty odszkodowania przez Skarb Panstwa. Niespetnione zostaty bowiem
przestanki z art. 417 k.c., tj. wyrzgdzenie szkody przez niezgodne z prawem dziata-
nie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej. Szkoda wynikta z bez-
prawnego dziatania Banku, a Skarb Panstwa tylko zbyt posiadane akcje pracowni-
kom wskazanym przez Bank. Uzasadnione okazato sie natomiast roszczenie powdd-
ki 0 odszkodowanie od Banku. Spetnione zostaty bowiem przestanki odpowiedzial-
nosci z art. 415 k.c. Szkoda powstata wskutek zawinionego dziatania Banku, ktory
bezprawnie rozwigzat z powddkg stosunek pracy. Pozwany uznat przekroczenie
przez powddke 7-dniowego terminu z art. 48 § 1 k.p. za usprawiedliwione i przywrocit
ja do pracy. Wobec tego nastgpita restytucja stosunku pracy i powddka byta pracow-
nikiem Banku 1 stycznia oraz 7 maja 1997 r., co byto warunkiem do uzyskania

uprawnienia do nabycia akcji. Zdaniem Sgdu nie miat znaczenia brak aktywno$ci



powddki, to znaczy to, ze nie ztozyta zlecenia na akcje i nie dokonata zaptaty za nie.
W okresie zbywania akcji nie zostata ona jeszcze przywrocona do pracy i nie mogta
wykazac takiej aktywnosci. Mogta to natomiast zrobi¢ po przywréceniu.

W apelacji powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej
powddztwo i zarzucita mu naruszenie art. 4151361 § 11 2 k.c., przez odmowe zasa-
dzenia na jej rzecz naleznego odszkodowania w petnej wysokosci; art. 417 i 441 § 1
k.c., przez oddalenie powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa, odpowiedzialnemu
solidarnie za wyrzgdzenie szkody powddce oraz naruszenie art. 363 § 1 k.c., przez
odmowe zasgdzenia wydania akcji na jej rzecz od pozwanych. Z kolei pozwany Bank
podniost w apelacji zarzut naruszenia art. 233 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., a takze
art. 48§ 1,51 8§ 1kp.iart. 6,415 442 k.c., a takze art. 65 k.c. w zwigzku z § 3 ust.
1i 2 regulaminu oraz, z ostroznosci procesowej, art. 362 k.c.

Odnosnie do apelacji pozwanego Banku Sgad Apelacyjny uznat za trafne za-
rzuty naruszenia art. 233 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez brak wszechstronne-
go rozwazenia wszystkich zgromadzonych w sprawie dowoddéw, a w szczegolnosci
pominiecia faktu, ze powddka po raz pierwszy zgtosita alternatywnie roszczenie o
odszkodowanie (wynikajgce z utraty prawa do akcji) na rozprawie 27 listopada 2001
r., a co za tym idzie po uptywie 3 lat liczgc od 21 listopada 1997 r., jak i naruszenia
art. 442 k.c., przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze roszczenie o
odszkodowanie (pomimo podniesionego przez pozwany Bank zarzutu przedawnie-
nia) nie ulegto przedawnieniu. Sgd wskazat, ze majgcej decydujgce znaczenie dla
oceny zasadnosci roszczen powddki kwestii przedawnienia, nalezy podnies¢, ze w
Swietle § 3 ust. 1i 2 uchwaty nr 18 Rady Ministrow i ustanowionego na podstawie jej
przepisow regulaminu powddka mogta naby¢ akcje, gdyby w terminie do 21 listopada
1997 r. ztozyta stosowne oswiadczenie. Wyrok Sgdu Najwyzszego przywracajgcy
powodke do pracy zapadt 13 listopada 1997 r., a zatem uwzgledniajgc okres 7 dni na
zgtoszenie przez powodke gotowosci do pracy, wynikajgcy z art. 48 § 1 k.p., najpoz-
niej jeszcze 21 listopada 1997 r. mogta ona ztozy¢ stosowne oswiadczenie o nabyciu
akcji. Powodka jednak nie zgtosita do tego czasu ani gotowosci podjecia pracy, ani
oswiadczenia co do nabycia akcji. Nie mozna dac jej wiary, ze 14 listopada 1997 r.
ztozyta za posrednictwem meza pismo do pozwanego Banku o gotowosci do pracy
oraz deklaracje nabycia akcji. W tej sytuacji roszczenie powodki w zakresie wydania
akcji wygasto, poniewaz wyzej wskazany termin jest terminem prawa materialnego i

nie podlega zawieszeniu lub przerwaniu. Poniewaz po wygasnieciu prawa do naby-



cia akcji, nie moze ono ulec przeksztatceniu w prawo do rownowartosci utraconych
akcji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia 1998 r., lll ZP 24/98, OSNAPIUS 1999
nr 17, poz. 545), przeto wchodzi w rachube tylko odszkodowanie za szkode spowo-
dowang utratg tego prawa na ogdélnych zasadach prawa cywilnego. Tego rodzaju
roszczenie o odszkodowanie petnomocnik powodki zgtosit po raz pierwszy na roz-
prawie 27 listopada 2001 r., podnoszac, ze podstawe prawng tego roszczenia sta-
nowi art. 471 k.c., ale bez wykazania, czy ta regulacja odnosi sie do obu pozwanych,
czy tez nie. Nalezycie w sposob jasny sprecyzowane powodztwo w tej mierze pet-
nomocnik powodki zgtosit dopiero w pismie z 14 stycznia 2003 r. Niemniej jednak,
biorgc pod uwage najkorzystniejszy stan sprawy dla powodki, a zatem przyjecie, ze
alternatywnie zgtoszone roszczenie o odszkodowanie (obok zgdania wydania akcji)
nastgpito 27 listopada 2001 r. na rozprawie, to i tak w tym przypadku nalezy uznac,
ze roszczenie o naprawienie szkody ulegto przedawnieniu. Okres trzech lat bowiem
uptynat 21 listopada 2000 r., liczac od 21 listopada 1997 r., w ktérym powddka mogta
jeszcze zgtosi¢ uprawnienie do akcji (poniewaz byta juz przywrécona do pracy) i z
uptywem ktérego prawo do nabycia akcji wygasto.

Niezasadna w ocenie Sgdu Apelacyjnego okazata sie natomiast apelacja po-
wodki. Wszystkie zarzuty apelujgcej, zarébwno co do naruszenie prawa materialnego
jak i procesowego sg bezzasadne w Swietle powyzszych ustalen w zakresie
przedawnienia roszczenia powodki o0 odszkodowanie przewidzianego w art. 442 k.c.
Natomiast w zakresie roszczenia o dywidende apelacja powodki zostata odrzucona z
uwagi na to, ze Sad Okregowy w tym zakresie nie rozstrzygnat sprawy, za$ apelacja
od orzeczenia nieistniejgcego podlega odrzuceniu na mocy art. 370 k.p.c.

W skardze kasacyjnej powoddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w cato-
Sci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: art. 4421 118 k.c.,
przez btedng ich wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze jej roszczenie ulegto
przedawnieniu; art. 415, 471,443i1361 § 112, 474, 361, 363 k.c.iart. 118 k.c. w
zwigzku z art. 2a ust. 2, 23 ust. 2 i 45b ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) w zwigzku z § 3
uchwaty nr 18 Rady Ministrow z 25 marca 1997 r. w sprawie udzielenia zgody na
prywatyzacje i zezwolenie na szczegolny tryb zbycia czesci akcji Banku H. w W. SA
oraz § 8 § 3 regulaminu nabywania akcji przez pracownikéw Banku H. w W. SA w
ramach oferty publicznej, przez odmowe zasgdzenia na jej rzecz naleznego odszko-

dowania w petnej wysokosci obejmujgcego wartosé przystugujgcych jej 1200 akcji



Banku H. SA w W. wraz z zalegtg dywidendg oraz art. 363 § 2 k.c., przez nieprzyje-
cie wysokosci odszkodowania z daty wyrokowania; art. 417 k.c. na zasadach art. 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz.1692) i art. 441 § 1 k.c., przez oddalenie powddztwa
przeciwko Skarbowi Panstwa odpowiedzialnemu solidarnie za wyrzadzong jej
szkode; art. 363 § 1 k.c., przez odmowe zasgdzenia wydania akcji na jej rzecz od
solidarnie pozwanych Banku H. SA i Skarbu Panstwa. Ponadto skarzgca zarzucita
naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 370 k.p.c., przez btedne odrzucenie jej apelacji w zakresie roszczenia
o dywidende i przyjecie, ze apelacja od orzeczenia nieistniejgcego podlega odrzuce-
niu, pomimo jego oddalenia przez Sad pierwszej instanc;ji, co skutkowato nierozpo-
znaniem istoty sprawy przez zaniechanie zbadania materialnej podstawy zgdania
pozwu i pominiecie merytorycznych zarzutéw apelacji w zakresie roszczenia o wy-
ptate naleznej dywidendy. W zwigzku z tymi zarzutami powddka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej powoddztwo i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o kosztach pro-
cesu za wszystkie instancje, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci
oddalajgcej powodztwo i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z Zzgdaniem pozwu
oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng powodki pozwani wniesli o jej oddale-

nie i zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu poniewaz nie ma uzasadnionych pod-
staw. Zarzut naruszenia art. 370 k.p.c. jest trafny tylko w tym zakresie, Zze przepis ten
dotyczy kontroli formalnej apelacji, sprawowanej w postepowaniu miedzyinstancyj-
nym przez sgd pierwszej instancji. Zgodnie z nim, sad pierwszej instancji odrzuci na
posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uptywie przepisanego terminu, nie-
optacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktérej brakéw
strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie. Petnomocnik skarzgcej nie wziagt jed-
nak pod uwage art. 373 zdanie pierwsze k.p.c., wedtug ktérego, sad drugiej instanc;ji
odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sgd

pierwszej instancji. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze nieodrzucenie apelacji na po-



siedzeniu niejawnym nie wytgcza pozniejszego jej odrzucenia na rozprawie przez
sktad orzekajgcy. Skarzgca rozszerzyta zgdanie pozwu o 14.364 zt z tytutu dywiden-
dy z akcji za rok 2004 r. wraz z odsetkami i odsetkami skapitalizowanymi dopiero w
piSmie procesowym z 16 wrzesnia 2005 r. w postepowaniu przed Sgdem drugiej in-
stancji. W tej sytuacji zaskarzenie w apelacji oddalenia przez Sgd Okregowy rosz-
czenia o dywidende za ten okres dotyczyto istotnie orzeczenia nieistniejgcego i w
tym zakresie apelacja nie byta dopuszczalna. Nalezy rowniez zauwazyc, ze wska-
zane rozszerzenie powodztwa nie byto dopuszczalne w Swietle art. 383 k.p.c., po-
niewaz dywidenda nie ma charakteru Swiadczenia powtarzajgcego sie w rozumieniu
tego przepisu. Wobec tego powotanie przez Sgd Apelacyjny art. 370 k.p.c. (z pomi-
nieciem 373 k.p.c.) w uzasadnieniu podstawy rozstrzygniecia dotyczgcego dywiden-
dy (pkt Il wyroku) nie miato istotnego wptywu na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2
K.p.c.).

Nieuzasadnione okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego. W sprawie nie ulega watpliwosci i nie byto kwestionowane przez zadng
ze stron, w tym zwtaszcza przez powodke w skardze kasacyjnej, ze uprawnione do
nabycia akcji byty osoby bedgce pracownikami Banku 1 stycznia 1997 r., o ile pozo-
stawaty w stosunku pracy w dniu dopuszczenia akcji Banku do publicznego obrotu, tj.
7 maja 1997 r. (§ 5 pkt 1 regulaminu). Powodka w tych terminach nie byta pracowni-
cg Banku. Stosunek pracy z nig ulegt bowiem rozwigzaniu 31 grudnia 1995 r. Po-
wodka zostata wprawdzie przywrdécona do pracy wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 13
listopada 1997 r., jednakze, wbrew wymaganiu zawartemu w art. 48 § 1 k.p., nie
zgtosita w ciggu siedmiu dni gotowosci podjecia pracy. Dopiero 2 kwietnia 1998 r.
zwrocita sie do pracodawcy o przedtuzenie jej urlopu wychowawczego i usprawiedli-
wita przekroczenie siedmiodniowego terminu z art. 48 § 1 k.p. W pismie z 14 maja
1998 r. Bank uznat zwtoke powddki w zgtoszeniu gotowosci niezwtocznego podijecia
pracy za usprawiedliwiong, co spowodowato przywrdcenie jej do pracy (przedtuzenie
urlopu wychowawczego). W ocenie Sgdu Okregowego, podzielonej w tym zakresie
przez Sad Apelacyjny, skoro nastgpita restytucja stosunku pracy, to powédka byta
pracownikiem Banku 1 stycznia i 7 maja 1997 r., co byto warunkiem do uzyskania
uprawnienia do nabycia akcji. Poglad ten jest nietrafny. Zgodnie z ustalonym stano-
wiskiem orzecznictwa i doktryny prawa, orzeczenie o przywroceniu do pracy restytu-
uje stosunek pracy na przysztosc, tj. doprowadza ono do powstania stosunku pracy,

jaki istniat przed zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o prace (por. uzasadnie-



nie uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 28 maja 1976 r., V PZP 12/75,
OSNCP 1976 nr 9, poz. 187). Wynika stad, ze orzeczenie to nie dziata wstecz i nie
uniewaznia oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace od dnia, w kto-
rym zostato ono ztozone. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze powddka byta pracownicg
Banku 1 stycznia i 7 maja 1997 r. Dalsze skutki przywrdcenia do pracy normuje art.
51 § 1 k.p., ktérego zdanie drugie stanowi, ze okresu pozostawania bez pracy, za
ktdry nie przyznano wynagrodzenia, nie uwaza sie za przerwe w zatrudnieniu, pocig-
gajgcg za sobg utrate uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego zatrudnienia.
Przepis ten nie znajduje jednak zastosowania do sytuacji powodki z dwéch wzgle-
doéw. Po pierwsze, jak wynika z jego brzmienia, zapobiega on utracie uprawnien, a
zatem odnosi sie do uprawnien juz nabytych przed bezprawnym rozwigzaniem sto-
sunku pracy, z czego wynika, ze nie stwarza podstawy do uzyskania w okresie pozo-
stawania bez pracy nowych uprawnien, jak np. prawa do nabycia akcji pracowni-
czych prywatyzowanego przedsiebiorstwa. Po drugie, zgodnie z wyzej powotanym §
5 pkt 1 regulaminu, prawo do nabywania akcji nie zostato uzaleznione od nieprze-
rwanego zatrudnienia, lecz od posiadania statusu pracownika Banku 1 stycznia 1997
r. i pozostawania w stosunku pracy z tym Bankiem 7 maja 1997 r.

Z powyzszych uwag wynika, ze powddka nie spetnita podstawowego warunku
uzyskania prawa do nabywania akcji pozwanego Banku, jakim byto posiadanie sta-
tusu pracownika Banku 1 stycznia 1997 r. i pozostawania w stosunku pracy z tym
Bankiem 7 maja 1997 r. W tym stanie rzeczy rozwazanie zarzutdéw skargi kasacyjnej,
opartych na zatozeniu spetnienia przez skarzgca tego warunku, jest bezprzedmio-
towe. Wobec tego, zaskarzony przez powddke wyrok Sgdu Apelacyjnego, pomimo
czesciowo wadliwego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 98 § 1
K.p.c.



