Sygn. akt V CZ 119/06

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy upadtosci "S." Spétki z 0.0.
przeciwko "H." Spétce z o0.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lutego 2007 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 wrzesnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2006 r., w sprawie z
powddztwa syndyka masy upadtosci ,.S.” Spotki z 0.0. przeciwko ,H.” Spotce z o. o.
0 zaptate, na skutek skargi pozwanej o wznowienie postepowania w sprawie
[...], odrzucit skarge oraz zwolnit pozwang od kosztéw sgdowych w sprawie ze
skargi o wznowienie. W uzasadnieniu podkreslit, ze pozwana Spoétka domagata sie
wznowienia postepowania m. in. w sprawie [...] zakonczonej niekorzystnym dla niej
w znacznym zakresie wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 maja 2004 r.
(apelacje pozwanej oddalono wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 kwietnia 2005
r., a Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 13 stycznia 2006 r. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania). Pozwana wskazata jako podstawe prawng
skargi art. 403 § 2 i art. 403 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 404 k.p.c., twierdzgc, ze
wykryta nowe srodki dowodowe majgce znaczenie w sprawie, oraz ze powdd
(syndyk) dopuscit sie przestepstwa z art. 286 § 1 w zwigzku z art. 272 1 273 k.k., co
do ktérego postepowanie przygotowawcze umorzono, lecz w nastepstwie
interwencji pozwanej jest ono kontynuowane. Sad Apelacyjny podkreslit, ze
pozwana nie wskazuje w skardze takich faktéw i dowodow, o ktérych mowa w art.
403 § 2 k.p.c., skoro powotuje sie na znane jej i przytaczane w toku poprzedniego
postepowania okolicznosci faktyczne i dowody, ktére w jej przekonaniu $wiadczyty
o innym niz podawany przez syndyka stanie rozliczen z umowy o roboty
budowlane. Fakty i dowody potwierdzajgce, zdaniem pozwanej, zarzut
nierzetelnosci syndyka, z natury rzeczy nie stanowig samodzielnej podstawy
wznowienia, bowiem nie sg faktami i dowodami wprost dotyczacymi przedmiotu
sporéw sgdowych. Powofane przez pozwang fakty i dokumenty mozna co najwyzej
potraktowac jako argumenty wspierajgce zarzut uzyskania przez syndyka wyroku
za pomocg przestepstwa, jednakze obowigzuje tu wymaganie przewidziane w art.
404 k.p.c., a tymczasem sama pozwana wskazuje w skardze, ze postepowanie
karne wobec syndyka jest w toku.

Pozwany w zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego podkreslit, ze

istnieje  wewnetrzna sprzeczno$¢ postanowienia Sgdu Apelacyjnego, ktory,



odrzucajgc skarge o wznowienie postepowania, nie powinien zgdacC optaty od
pisma (art. 126> § 2 kp.c.). Skoro za$ zwolnit pozwanego od obowigzku
ponoszenia kosztéw sgdowych, swiadczy to o tym, iz musiat przyja¢, ze nie ma
podstaw do odrzucenia skargi. Ponadto pozwany wskazat, ze zgodnie z art. 410 § 1
k.p.c. Sad Apelacyjny w ramach badania sprawy w przedmiocie dopuszczalnos$ci
postepowania (tzw. iudicium rescidens) nie wzigt pod uwage, iz nie jest
przedmiotem badania to, czy podstawa wznowienia faktycznie istnieje i czy jest
merytorycznie uzasadniona, lecz jedynie to, czy skarzacy wskazat jedng z podstaw
wznowienia postepowania (zob. orzeczenie SN z dnia 24 marca 1998 r., | PKN
97/98, OSNAPIUS 1999, nr 9, poz. 308; orzeczenie SN z dnia 14 stycznia 1999 r.,
II' UKN 417/98, OSNAPIUS 2000, nr 6, poz. 254). Bezsporne jest, iz pozwany
powotat dwie podstawy skargi: nowe $rodki dowodowe (art. 403 § 2 k.p.c.) oraz
popetnione przez syndyka przestepstwo, ktérego sSciganie zostato umorzone
wskutek przyczyn innych niz brak dowodow (art. 403 § 1 w zwigzku z art. 404
k.p.c.). Pozwany podkreslit, ze nie ograniczyt sie tylko do wskazania powyzej
opisanych podstaw, ale réwniez przedtozyt dowody, ktorych ocena nie moze byc¢
dokonywana na etapie badania sprawy w przedmiocie dopuszczalnosci
postepowania, gdyz powyzsze okolicznosci podlegajg ocenie w postepowaniu
toczacym sie na skutek wznowienia postepowania w fazie majgcej na celu
ponowne rozpoznanie sprawy (tzw. iudicum rescissorium).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zapadt w 2005 r., po wejsciu w zycie przepisow o
skardze kasacyjnej. Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 13 stycznia 2006 r.
odméwit przyjecia sprawy do rozpoznania. Ocena dopuszczalnosci wniesienia
zazalenia nastepuje wiec na podstawie obecnie obowigzujgcych przepisow.

Kwestia dopuszczalnosci wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu Il
instancji w przedmiocie odrzucenia skargi 0 wznowienie postepowania zostata
rozstrzygnieta w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., V CZ
82/05 (nie publ.), w ktérym Sad stwierdzit, ze dopuszczalne jest zazalenie do Sadu
Najwyzszego na postanowienie sgdu Il instancji odrzucajgce skarge o wznowienie
postepowania, jezeli sg spetnione przestanki z art. 394" § 2 k.p.c. W uzasadnieniu

Sad =zauwazyl, ze takie postanowienie jest postanowieniem konczgcym



postepowanie w sprawie i, zgodnie z art. 394! § 2 k.p.c., podlega zaskarzeniu
zazaleniem do Sadu Najwyzszego, poniewaz zostato wydane przez Sad drugiej
instancji w sprawie, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna. O dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje przedmiot sprawy w postepowaniu prawomocnie
zakonczonym, ktérego wznowienia domaga sie strona (por. postanowienie SN
z dnia 26 stycznia 2000 r., Il CZ 173/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 144;
postanowienie SN z dnia 19 marca 2002 r., Il CZ 166/01, nie publ.; postanowienie
SN z dnia 30 pazdziernika 2002 r., Il CZ 111/02, nie publ.). Poniewaz w niniejszej
sprawie wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia byla wystarczajgca do wystgpienia ze
skarga kasacyjng (art. 398° § 1 k.p.c.), dopuszczalne bylo takze zazalenie
(art. 394" § 2 k.p.c.) na postanowienie o odrzuceniu skargi 0 wznowienie.

Zazalenie jest niezasadne. Wywody skarzgcego sprowadzajg sie w zasadzie
do jednego argumentu — ze nie jest przedmiotem badania na gruncie art. 410, czy
podstawa faktycznie istnieje, czy jest merytorycznie uzasadniona, lecz jedynie, czy
skarzgcy wskazat podstawe odpowiadajgcg jednej z okreslonych w kodeksie
podstaw wznowienia postepowania. Ten poglgd skarzgcego jest nietrafny.
Wynikatoby z niego, ze spetnieniem w stopniu dostatecznym wymagan skargi
0 wznowienie postepowania opartej na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest wskazanie
nowych faktow lub dowoddw, jednak bez mozliwosci badania przez Sad na tym
etapie rozpoznania skargi, czy rzeczywiscie spetniajg one wymagania tej podstawy
wznowienia.

Sad Apelacyjny wskazat, ze cze$¢ dokumentow byta juz przedmiotem oceny
w czasie merytorycznego badania sprawy przed wydaniem wyroku. Co dotyczy
wskazanych w zazaleniu ,protokotu z konfrontacji policyjnej” i ,korespondenciji
prowadzonej przez pozwanego z Prokuraturg”, zostaty one sporzadzone po
zakonczeniu sprawy (wyrok w sprawie zapadt w kwietniu 2005 r.). Tymczasem
w postanowieniu z dnia 17 listopada 2005 r., | CZ 125/05 (nie publ.)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pdzniejsze wykrycie okolicznosci faktycznych lub
srodkéw dowodowych w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy takich okolicznosci
faktycznych i srodkéw dowodowych, ktore istniaty w czasie trwania poprzedniego
postepowania, ale =zostaly ujawnione (,wykryte”) po jego prawomocnym

zakonczeniu. Takze w postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Il CZ 105/02



(nie publ.) Sad Najwyzszy zauwazyt, ze mozliwo$¢ powotywania nowych dowodéw,
jako podstawy wznowienia z art. 403 § 1 k.p.c. jest ograniczona do takich tylko
srodkéw dowodowych, ktore istnialy w trakcie zakohczonego postepowania
(podobnie w sprawie zakonczonej postanowieniem SN z dnia 15 wrzesnia 2005 r.,
I CZ 78/05, nie publ.). Uwagi o niedopuszczalnosci podnoszenia takich faktow
I dowoddw dotyczg takze okreslonego w zazaleniu faktu ,sprzedazy przez syndyka
udziatu w gruncie, co nastgpito po zakonczeniu przedmiotowej sprawy”.

Oprécz  tych argumentow, nietrafny  jest  poglad skarzgcej
0 niedopuszczalnosci oceny przez Sad (ze skutkiem odrzucenia skargi) tych
faktow i dowodow, ktore, zdaniem strony skarzgcej, spetniaty wymagania ,nowosci”
jako ustawowej przestanki wznowienia. Utrwalone stanowisko Sgdu Najwyzszego
wskazuje, ze samo powotanie sie skarzgcego na istnienie ustawowej podstawy
wznowienia nie pozbawia Sgdu mozliwosci sprawdzenia na tym etapie rozpoznania
skargi, czy ustawowa podstawa wznowienia istnieje. Takie stanowisko zajete
zostato m. in. w nastepujgcych wypowiedziach Sadu Najwyzszego:
- samo sformutowanie podstawy wznowienia postepowania w sposob
odpowiadajgcy ustawie nie oznacza, ze skarga opiera sie na ustawowej podstawie
wznowienia, dlatego tez konieczne jest zbadanie, czy stwierdzenia skargi istotnie
bedag stanowity takg podstawe (postanowienie z dnia 10 listopada 2000 r., IV CO
18/00 nie publ.);
- sformutowanie podstawy wznowienia w sposob odpowiadajgcy przepisom
art. 401-404 k.p.c. nie oznacza, ze skarga opiera sie na ustawowej podstawie
wznowienia, jezeli juz z samego uzasadnienia skargi wynika, ze podnoszona
podstawa nie istnieje (postanowienie z dnia 20 stycznia 2004 r., Il CZ 138/03, nie
publ.);
- skarga, ktéra wprawdzie zawiera odwotanie sie do przepiséw art. 401 lub
403 k.p.c., ale nie przedstawia okolicznosci mogacych wypei¢ hipotezy tych
przepisow, podlega odrzuceniu (postanowienie z dnia 5 grudnia 2001 r., lll CO
9/01, nie publ.);
- sad odrzuca skarge o wznowienie postepowania takze wowczas, gdy

skarzgcy formalnie powotuje ustawowe podstawy wznowienia, to jednak



w rzeczywistosci podstawy te nie zachodzg (postanowienie z dnia 25 pazdziernika
2006 r., Ill CZ 65/06, nie publ.);

- skarga o wznowienie postepowania podlega, stosownie do art. 410 § 1
k.p.c., odrzuceniu po stwierdzeniu, ze podawana przyczyna jako podstawa
wznowienia nie istnieje (postanowienie z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CZ 82/05,
nie publ.);

- nie jest spetniony wymoég "oparcia skargi na ustawowe] podstawie
wznowienia" (art. 4091410 § 1 k.p.c.), jezeli okolicznosci, ktére miatyby uzasadniac
wskazang ustawowg podstawe w istocie tej podstawy nie wypetniajg
(postanowienie z dnia 22 lipca 2004 r., IV CO 10/04 nie publ.);

- jezeli wskazane w skardze o wznowienie postepowania okolicznosci
faktyczne nie odpowiadajg ustawowym podstawom wznowienia, skarga podlega
odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym (postanowienie z dnia 18 stycznia 2006 r.,
V CZ 143/05 nie publ.);

- skarga o wznowienie postepowania, w ktérej wprawdzie wskazano podstawy
wznowienia w sposob odpowiadajgcy ustawie, ale przytoczone w niej twierdzenia
co do faktdw majgcych usprawiedliwiaC Zzgdanie wznowienia postepowania nie
obejmujg okolicznosci hipotetycznych okreslonych w art. 401, art. 401%, art. 403
k.p.c. - podlega odrzuceniu jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia -
art. 410 § 1 k.p.c. (postanowienie z dnia 26 marca 2004 r., IV CZ 29/04 nie publ.);

- skarga o wznowienie postepowania, ktéra nie zostata oparta na ustawowej
podstawie, podlega odrzuceniu (postanowienie z dnia 2 marca 2006 r., | CZ 7/06
nie publ.);

- samo powotanie sie na odpowiedni przepis kodeksu postepowania cywilnego
dopuszczajgcy mozliwos¢ wznowienia postepowania - na przewidziane] w nim
podstawie nie czyni zados¢ wymaganiu w postaci oparcia skargi o ustawowg
podstawe wznowienia - art. 409 i 410 k.p.c. (postanowienie z dnia 21 grudnia
2000 r., IV CO 15/00 nie publ.);

- sformutowanie podstawy wznowienia w sposoéb odpowiadajgcy przepisom
art. 401 - 404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie

wznowienia, jezeli z jej uzasadnienia - tak jak w niniejszej sprawie - wynika, ze



podniesiona podstawa nie wystepuje (postanowienie z dnia 15 czerwca 2005 r.,
IV CZ 50/05 nie publ.).

Temu stanowisku nie przeczg poglady Sgadu Najwyzszego, ze badanie
merytorycznej zasadnosci skargi o wznowienie postepowania nastepuje na
rozprawie i powinno zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 412
§ 2 k.p.c. (postanowienie z dnia 7 listopada 2003 r., V CZ 105/03, nie publ.), oraz
ze sad nie moze odrzucic¢ skargi o wznowienie postepowania z tego powodu, ze nie
jest ona jego zdaniem merytorycznie uzasadniona (postanowienie z dnia
11 stycznia 2006 r., Il CZ 121/05, nie publ.).

Rozroznienie miedzy odrzuceniem i oddaleniem skargi o wznowienie
postepowania powinno bowiem przebiega¢ w ten sposéb, ze jezeli nie istniejg
ustawowe podstawy wznowienia, co niejednokrotnie mozna ustali¢ juz na etapie
badania skargi po jej wniesieniu, a nie dopiero w czasie badania skargi na
rozprawie, nastepuje odrzucenie skargi. Natomiast jezeli rzeczywiscie zachodzgce
podstawy wznowienia tak nie powodujg mozliwosci zmiany orzeczenia, sad
rozstrzyga o oddaleniu skargi. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny, weryfikujac
istnienie ustawowej podstawy wznowienia, poprzestat na zbadaniu przestanki
nowosci, a uznajgc, ze taka powotana przez skarzgcg podstawa wznowienia nie
zachodzi, odrzucit skarge o wznowienie postepowania, nie przechodzgc do
kolejnego etapu merytorycznego badania wptywu okolicznosci podnoszonych przez
skarzgcg na niekorzystny dla niej zapadly wczesniej wyrok Sadu Apelacyjnego.

Zazalenie podlegato wiec oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku
zart. 394' § 2i 3 k.p.c.



