Sygn. akt V CZ 120/06

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa "G." Spofki z 0.0.

przeciwko Gminnej Spétce Wodnej z/s w B.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 16 lutego 2007 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w[...]

z dnia 24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajac Sadowi
Apelacyjnemu orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2006 r. Sad
Apelacyjny odrzucit apelacje strony pozwanej z powodu nieuiszczenia optaty.
Stwierdzit, ze ztozony wraz z apelacjg wniosek o zwolnienie strony pozwanej od
kosztow sgdowych zostat prawomocnie oddalony w wyniku oddalenia przez Sad
drugiej instancji zazalenia na postanowienie Sgdu pierwszej instancji oddalajgce
ten wniosek. Odpis postanowienia Sgdu drugiej instancji zostat doreczony
petnomocnikowi strony pozwanej - radcy prawnemu w dniu 15 wrzesnia 2006 r. i
zdaniem Sadu Apelacyjnego, powinien on w terminie tygodniowym od tej daty
uisci¢ bez wezwania optate od apelacji, a skoro tego nie uczynit apelacja podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 130° § 3 k.p.c. Wystosowane przez Sad do
petnomocnika wezwanie do uiszczenia optaty, doreczone mu w dniu 28 wrzesnia
2006 r., byto btedne i nie wywotato skutku procesowego, a zatem optata uiszczona
w dniu 2 pazdziernika 2006 r., w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania

jest spdzniona.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik strony pozwanej
zarzucit naruszenie art. 130 § 3 i art. 130 k.p.c. i wnosit o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz zasgdzenie na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zajetym w postanowieniach
z dnia 6 pazdziernika 2006r. V CZ 66/06 i z dnia 7 listopada 2006 r. | CZ 69/06 oraz
w uchwatach z dnia 13 pazdziernika 2006 r. Ill CZP 75/06 i z dnia 28 listopada
2006 r. Il CZP 98/06 (jeszcze nie publ.) — w razie oddalenia zawartego w apelacji
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych przewodniczgcy wzywa do uiszczenia
optaty naleznej od apelacji takze wtedy, gdy wnidst jg adwokat (lub radca prawny).

Wynika to z faktu, ze, jak wskazat Sgd Najwyzszy, ztozenie przed lub wraz



z pismem wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych wstrzymuje termin do ich
uiszczenia i uchyla obowigzek fiskalny do czasu rozstrzygniecia wniosku. Takze na
gruncie ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r., Nr 9, poz. 88 ze zm.), przewidujgcej w art.
15 taki sam obowigzek jak obecnie w art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)
stanowigcym, ze optate nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sgdu pisma podlegajgcego
optacie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, ze zgtoszenie
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych powoduje odsuniecie w czasie
obowigzku uiszczenia optaty sgdowej (na przyktad uchwata z dnia 26 lutego 1976 r.
I CZP 11/76, OSNC 1976/7-8/162). Stanowisko to nalezy podzieli¢ takze na

gruncie obecnej regulacji prawnej dotyczgcej kosztéw sgdowych.

Problem skutkow prawomocnego oddalenia wniosku o zwolnienie od opfat
od pisma ztozonego przez zawodowego petnomocnika, ktory byt zobowigzany do
ich uiszczania bez wezwania sgdu, rozwazany juz byt na tle art. 17 u.k.s.c., ktory
takze przewidywat odrzucenie wprost, bez wzywania do uiszczenia optaty, srodka
zaskarzenia wnoszonego przez adwokata lub radce prawnego i podlegajgcego
opfacie statej. Stanowit zatem odpowiednik art. 130? § 3 k.p.c. 0 mniejszym jedynie
zakresie przedmiotowym. W doktrynie i orzecznictwie przyjmowano jednolicie,
ze rygor odrzucenia srodka odwotawczego ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy
adwokat wnosi pismo podlegajgce optacie statej, nie odnosi sie natomiast do
sytuacji, gdy wraz z tym pismem zgtasza wniosek o zwolnienie od optaty,
co wstrzymuje obowigzek jej uiszczenia do czasu prawomocnego rozpoznania
wniosku. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze przepis o charakterze wyjgtkowym, jakim byt
art. 17 u.k.s.c., nie moze by¢ wyktadany rozszerzajgco i stosowany do sytuacji nim
nie objetych, a wiec do sytuacji, gdy w zwigzku ze ztozeniem wniosku o zwolnienie
od optat, wniesiony $rodek odwotawczy nie moze by¢ uznany za ,pismo
podlegajgce optacie statej’, w rozumieniu tego przepisu. Sgd Najwyzszy odrzucit
jednoczesnie mozliwos¢ uznania, ze doreczenie prawomocnego postanowienia
odmawiajgcego zwolnienia od kosztow sgdowych zastepuje wezwanie do zaptaty
tych kosztow i stwierdzit, Zze w omawianej sytuacji majg zastosowanie zasady

ogolne i przepisy nakazujgce wezwanie petnomocnika do uiszczenia optaty



(poréwnaj miedzy innymi wskazang wyzej uchwate z dnia 26 lutego 1976 r. oraz
postanowienie z dnia 15 pazdziernika 1997 r. lll CZ 70/97, OSN 1998/3/45).

Powyzsze argumenty zachowujg swoj walor takze na gruncie obecnej
regulacji kosztow sgdowych w sprawach cywilnych, w ktoérej jako zasade
zachowano obowigzek uiszczania naleznych optat na wezwanie sgdu, a uiszczanie
ich bez wezwania nadal pozostato wyjgtkiem, cho¢ niewatpliwie rozszerzono jego
zakres podmiotowy i przedmiotowy. Nadal art. 130% § 3 k.p.c., stanowigcy w istocie
poszerzony podmiotowo i przedmiotowo odpowiednik art. 17 u.k.s.c. z 1967 r.,
reguluje tylko sytuacje, gdy w chwili wnoszenia srodka odwotawczego istnieje
obowigzek uiszczenia optaty. Taki stan rzeczy nie zachodzi, gdy wraz ze srodkiem
odwotawczym zostaje ztozony wniosek o zwolnienie od optaty, ktory odsuwa
W czasie obowigzek uiszczenia tej optaty. Art. 130% § 3 k.p.c. nie moze by¢ zatem
do takiej sytuacji stosowany wprost, jako jej nieobejmujacy, a jako przepis
wyjatkowy nie moze by¢ takze stosowany w tym wypadku przy wykorzystaniu jego
wyktadni rozszerzajgcej. Nie mozna zatem wywodzi¢ z tego przepisu obowigzku
adwokata i radcy prawnego do uiszczenia bez wezwania sgdu optaty od srodka
zaskarzenia wniesionego wraz z wnioskiem o zwolnienie od opfat, po
prawomocnym oddaleniu tego wniosku. Przeciwko takiej wyktadni przemawia takze
to, ze niewiadomo w jakim terminie od doreczenia mu odpisu prawomocnego
orzeczenia o odmowie zwolnienia od kosztow, adwokat i radca prawny miatby
obowigzek uisci¢ optaty, ustawa bowiem nie przewidujgc takiej sytuacji, nie okresla
tez zadnego terminu. Przyjecie terminu tygodniowego lub jakiegokolwiek innego
bytoby zupetnie dowolne, a zatem nie tylko sam obowigzek fiskalny lecz rowniez
termin jego wykonania zostatyby okreslone bez wyraznej podstawy prawnej. Jest to
niedopuszczalne w sytuacji, gdy skutkiem przyjecia takiej wyktadni omawianego
przepisu bytaby bardzo surowa sankcja w postaci odrzucenia $rodka
odwotawczego. Taka sankcja musi wynikaé z wyraznego przepisu, nie moze by¢
wyprowadzana jako wynik rozszerzajgcych zabiegdéw interpretacyjnych ani
domnieman, ktérych nie mozna stosowac jezeli prowadzg do ograniczenia albo

wytgczenia praw procesowych stron bez wyraznej podstawy prawne;j.

Z tych wzgledow nalezy uznaé, ze w razie prawomocnego oddalenia

zawartego w srodku odwotawczym wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych,



przewodniczacy dziatajgc na podstawie art. 130 § 1 k.p.c., wzywa do uiszczenia
optaty naleznej od tego $rodka, co dotyczy takze srodkéw odwotawczych

wniesionych przez adwokata i radce prawnego.

Dlatego zazalenie nalezato uznac¢ za uzasadnione i w jego wyniku uchyli¢
zaskarzone postanowienie jako bezpodstawne (art. 398 w zw. z art. 394! § 3
k.p.c.), pozostawiajgc Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie o Kkosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 k.p.c.).



