Sygn. akt V CZ 124/06

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa "C" S.S., T.M. Spotki jawnej

przeciwko M.Z. i H.Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lutego 2007 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 sierpnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i nie obcigza strony

powodowej kosztami postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2006 r. Sad Okregowy w W. odrzucit
zazalenie pozwanych M.Z. i H.Z. na postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia
31 stycznia 2006 r., ktérym oddalono wniosek pozwanych o przywrdcenie terminu
do wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty wydanego przez ten Sgad w dniu
20 kwietnia 2005 r. oraz odrzucono ich zarzuty od tego nakazu. Zdaniem Sadu
drugiej instancji, zazalenie to podlegato odrzuceniu, gdyz nie zostato nalezycie
optacone. Wezwanie do uiszczenia wpisu od zazalenia zostato - wedtug
Sadu - doreczone petnomocnikowi pozwanych w dniu 11 lipca 2006 r., natomiast
nalezna optata zostata wniesiona juz po uptywie zakreslonego siedmiodniowego
terminu, tj. w dniu 19 lipca 2006 r. W konsekwencji, skoro uiszczenie wpisu
nastgpito z uchybieniem tego terminu, nalezato uznacC je za bezskuteczne.

Wnoszac zazalenie na postanowienie odrzucajgce zazalenie, pozwani
zarzucili popetnienie btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry miat - ich zdaniem -
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Wedlug skarzgcych, wezwanie
Przewodniczgcego do uiszczenia przez nich naleznego wpisu od zazalenia
zostato doreczone im w dniu 12 lipca 2006 r., a nie dzien wczes$niej, jak
przyjat to Sad odwotawczy. Pozwani dla udowodnienia swych twierdzen
wskazali na date stempla pocztowego widniejgcg na potwierdzeniu odbioru
otrzymanego przez nich wezwania oraz na udzielong, na ich wniosek, odpowiedz
Urzedu Pocztowego. Skarzgcy podniesli, ze w tej sytuacji skoro wpis zostat
przez nich uiszczony w dniu 19 lipca 2006 r., to siedmiodniowy termin do
dokonania optaty zostat przez nich zachowany. W konkluzji pozwani domagali
sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie odrzucone przez Sad odwotawczy zostato wniesione przez
pozwanych przed dniem 2 marca 2006 r., a zatem do oceny kwestii zwigzanych
Z jego optaceniem nalezato, zgodnie z art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398
ze zm.), stosowaC przepisy ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach

sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. - Dz. U. 2002, Nr 9, poz. 88



ze zm.).

Poniewaz powyzsze zazalenie nie zostato przez pozwanych optacone,
zostali oni wezwani do uiszczenia naleznego wpisu w terminie siedmiu dni
pod rygorem odrzucenia tego srodka odwotawczego (art. 16 ust. 1 wskazanej
ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.). Optata ta zostata przez nich wniesiona
w dniu 19 lipca 2006 r. Zasadnicze znaczenie dla wydania rozstrzygniecia
W sprawie niniejszej miata wiec odpowiedz na pytanie, kiedy pozwani otrzymali
wezwanie do uiszczenia wpisu od zazalenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, powotujgcego sie na potwierdzenie odbioru
(k. 231), doreczenie wezwania nastgpito w dniu 11 lipca 2006 r. Data
odbioru przesyiki (ktérg miat zapewne na wzgledzie Sgd) wpisana wtasnorecznie
na pocztowym potwierdzeniu przez osobe bezposrednio jg odbierajgcg nie mogta
by¢ jednak w tym zakresie uznana za miarodajng, gdyz nie jest ona wystarczajgco
wyrazna. Odmiennie natomiast przedstawia sie rzecz, jesli chodzi o date stempla
pocztowego odcisnietego na formularzu potwierdzenia odbioru przesytki pocztowej,
zawierajgcej przedmiotowe wezwanie, z ktérej wynika, ze zostato ono doreczone
skarzgcym w dniu 12 lipca 2006 r. Na date te wskazuje takze pismo Urzedu
Pocztowego z dnia 25 wrzesnia 2006 r. (k. 265) przestane pozwanym na ich
wniosek, ktdére niewatpliwie nalezy uzna¢ za dowdd wiarygodny i wystarczajgcy
dla potwierdzenia prezentowanego przez skarzgcych w zazaleniu stanowiska,
ze doreczenie wezwania nastgpito we wskazanym przez nich dniu.

W konsekwencji nalezato przyja¢, ze tygodniowy termin do uiszczenia
wpisu od zazalenia zostat jednak przez pozwanych zachowany i brak byto
podstaw, azeby wniesiony przez nich srodek odwotawczy odrzucié.

Wobec tego, ze zazalenie na postanowienie z dnia 28 sierpnia 2006 r.
okazato sie uzasadnione Sgd Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie
art. 398 kp.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego oparto natomiast na podstawie art. 102 k.p.c.



