Sygn. akt Il CNP 132/06

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 lutego 2007 r.,

skargi licytantki "Z." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Okregowego w K. z dnia 8 sierpnia 2005 r., sygn. akt [...],

wydanego w sprawie egzekucyjnej

z wniosku wierzyciela [...]Bank

przeciwko dtuznikom J.Z., J.Z.i S.Z.

przy udziale wierzycieli: [...], ,Z” Sp. zo.o0.

o Swiadczenie pieniezne,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2005 r. Sad Okregowy w K. oddalit
zazalenie wniesione przez Z. sp. z 0.0. na postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 29 grudnia 2004r., wydane w ramach nadzoru nad przebiegiem licytacji z
nieruchomosci prowadzonej przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym

w K.

Od powyzszego postanowienia skarzgcy wnidst skarge na podstawie art.
424 § 1 kp.c., w ktorej zadat stwierdzenia niezgodnosci z prawem tego

orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
orzeczenia z prawem, przytoczenie podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne oraz wykazanie,
Zze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie

byto i nie jest mozliwe.

Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione
w sposob kumulatywny, a zatem skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich
dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla

usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

Wskazany w art. 424° § 1 pkt 4 wymoég uprawdopodobnienia wyrzadzenia
szkody spowodowanej przez wydanie skarzonego orzeczenia oznacza koniecznosc¢
ztozenia przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej
rodzaju, rozmiaru oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez powotanie
i przedstawienie dowoddéw (postanowienia z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05,
OSNC 2006, nr 1, poz. 16 i z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, niepubl.; z dnia
23 marca 2006r, IV CNP 22/06, niepubl.; z dnia 28 listopada 2006r, Il CNP 55/06,



niepubl.). Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie przekonywajgcego wywodu
wskazujgcego czas powstania szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy nig
a wydaniem zaskarzonego orzeczenia (postanowienie z dnia 31 stycznia 2006 r.,
IV CNP 38/05, OSNC 2006/7-8/141).

Tymczasem skarzgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze zaskarzone
orzeczenie spowodowato szkode, gdyz utracit on mozliwos¢ nabycia przedmiotu
licytacji po atrakcyjnej cenie, co spowodowato utrate zysku z dalszej sprzedazy

przedmiotu.

Oswiadczenie skarzgcego jest ogodlne, oparte na wnioskowaniu, co do
ktorego mozna podnie$¢ zarzut dowolnosci. Skarzacy nie popart go jakimkolwiek

dowodem, moggcym uprawdopodobni¢ wyrzgdzenie szkody.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 424% § 1

K.p.c.).



