Uchwata z dnia 2 lutego 2007 r., lll CZP 141/06

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Maria Grzelka
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Robotniczej Spotdzielni
Mieszkaniowej "P." w K. przeciwko Andrzejowi P. i Stefanii P. o zaptate, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 2 lutego 2007 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w todzi
postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2006 r.:

»1. Czy w procesie o zaptate naleznosci z tytutu optat eksploatacyjnych i optat
na poczet funduszu termomodernizacyjnego dopuszczalne jest kwestionowanie
przez cztonka spotdzielni mieszkaniowej optaty na ten fundusz — ustalonej uchwatg
Rady Nadzorczej Spotdzielni”,

2. W przypadku odpowiedzi pozytywnej:

Czy dopuszczalne byto, na gruncie art. 209 § 4 prawa spotdzielczego (Dz.U. z
1995 r. Nr 54, poz. 288, ze zm.) obcigzenie cztonka spoétdzielni mieszkaniowej
przez rade nadzorczg spotdzielni comiesiecznymi optatami na fundusz
modernizacyjny (termomodernizacyjny), w sytuacji kiedy nieprzystgpiono do
modernizacji budynku mieszczacego lokal spétdzielcy?”

podijat uchwate:

W sprawie o zaptate naleznosci z tytutu optaty na fundusz
termomodernizacyjny, utworzony uchwata rady nadzorczej spétdzielni
mieszkaniowej, cztonek spoétdzielni moze kwestionowaé zasadnosé opfaty.
Optata na fundusz termomodernizacyjny moze by¢ pobierana przed

przystapieniem do modernizacji budynku.

Uzasadnienie



Robotnicza Spétdzielnia Mieszkaniowa ,P.” w K. wniosta o zasgdzenie od
Andrzeja i Stefanii matzonkéw P. kwoty 1953,61 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
wytoczenia powddztwa. Pozwani zakwestionowali zasadnos¢ tego zgdania,
zarzucajgc, ze dochodzona kwota stanowi zalegte optaty na fundusz
termomodernizacyjny w sytuacji, w ktérej nie byto podstaw do utworzenia tego
funduszu, albowiem budynek zostat docieplony w 1996 r. i wydatek ten zostat
rozliczony, a poza tym nie przystgpiono do termomodernizacji i pobieranie optat z
tego tytutu stanowi kredytowanie Spétdzielni.

Sad Rejonowy w Kutnie ustalit, ze pozwani sg cztonkami powodowej
Spétdzielni i przystuguje im spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego znajdujgcego sie w zasobach Spoétdzielni. Obowigzujgcy w 1999 r.
statut przewidywat, ze inne fundusze, poza wymienionymi w statucie, mogg by¢
tworzone na podstawie uchwaty rady nadzorczej. Uchwatg rady nadzorczej z dnia
24 wrzesnia 1999 r. utworzony zostat fundusz termomodernizacyjny. Zdaniem Sadu
Rejonowego, uchwata ta jest sprzeczna z prawem. Powotujgc art. 209 § 4 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (Dz.U. Nr 30, poz. 210, jedn. tekst:
Dz.U. 21995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm. — dalej: "Pr.sp6tdz.”), obowigzujgcy w chwili
podjecia uchwaty, stanowigcy, ze w wypadku modernizacji budynku cztonek
spétdzielni obowigzany jest uzupetni¢ wktad budowlany lub mieszkaniowy, Sgd
Rejonowy uznat, ze koszty modernizacji nie mogg obcigzac cztonkow spotdzielni
przed jej dokonaniem, lecz dopiero gdy wartos¢ budynku wzrosnie wskutek
modernizaciji.

Rozpoznajgc apelacje powodowej Spétdzielni, Sgd Okregowy w todzi zwrdcit
uwage, ze powodowie nie zaskarzyli uchwaty rady nadzorczej z dnia 24 wrzes$nia
1999 r. ani w postepowaniu wewnatrzspotdzielczym, ani w postepowaniu sgdowym.
W zwigzku z tym powzigt watpliwosc¢, czy w sprawie o zaptate naleznosci z tytutu
optaty na fundusz termomodernizacyjny dopuszczalne jest kwestionowanie przez
cztonka spotdzielni mieszkaniowej optaty na ten fundusz. Zaktadajgc odpowiedz
pozytywng na to pytanie, powzigt kolejng watpliwos$¢, a mianowicie, czy
dopuszczalne byto obcigzenie cztonka spdétdzielni comiesiecznymi optatami na
fundusz termomodernizacyjny wtedy, gdy nie przystgpiono do modernizaciji
budynku, w ktérym znajduje sie lokal tego cztonka. (...)

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Zagadnienie prawne, ktére zostato przedstawione jako pierwsze, sprowadza
sie do odpowiedzi na pytanie, czy cztonek spotdzielni moze na drodze sgdowej, w
sprawie wytoczonej przeciwko niemu przez spotdzielnie o swiadczenie, ktérego
obowigzek spetnienia wynika z uchwaty rady nadzorczej, kwestionowac istnienie
tego obowigzku, jezeli nie zaskarzyt uchwaty w postepowaniu
wewnatrzspotdzielczym ani przed sgdem.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2002 r., IV CKN
900/00 (OSNC 2003, nr 3, poz. 37), wydanym na tle ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. — Prawo spotdzielcze w brzmieniu nadanym jej przez ustawe z dnia 7 lipca
1994 r. 0 zmianie ustawy — Prawo spotdzielcze oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 90, poz. 419 ze zm.), powodztwo o uchylenie uchwaty rady nadzorczej
spotdzielni przystuguje, poza przypadkiem przewidzianym w art. 198 § 2 Pr.spétdz.,
jedynie wowczas, gdy przedmiotem uchwaty jest wykluczenie lub wykreslenie
cztonka, a walne zgromadzenie w postepowaniu wewnagtrzspoétdzielczym nie
podjeto uchwaty w terminie ustalonym w statucie (art. 32 § 1a Pr.sp6tdz.). W tym
wyroku Sad Najwyzszy wyjasnit, ze niemoznos¢ domagania sie uchylenia uchwaty
rady nadzorczej spotdzielni na drodze sgdowej nie wytgcza dopuszczalnosci
wytoczenia przez cztonka spétdzielni powodztwa przeciwko spétdzielni na ogélnych
zasadach prawa cywilnego (o Swiadczenie, ustalenie albo uksztattowanie prawa lub
stosunku prawnego); w wytoczonej sprawie cztonek spoétdzielni moze posrednio
kwestionowa¢ uchwate rady nadzorczej, z ktérej spétdzielnia wywodzi ograniczenie
praw lub obowigzek cztonka spétdzielni. Rozwijajgc te wypowiedz nalezy dodac, ze
réwniez w sprawie wytoczonej przed sad przez spotdzielnie przeciwko cztonkowi
cztonek moze — w drodze zarzutu — kwestionowac¢ uchwate rady nadzorczej
spotdzielni.

Zmiana art. 32 Pr.spotdz., dokonana ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r. o
zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 122, poz. 1024), rozszerzyta mozliwos¢ odwotywania sie do sgdu przez
cztonka spétdzielni od uchwat organow spétdzielni i mozliwoscig tg objete zostaty
wszystkie uchwaty rady nadzorczej spétdzielni bez potrzeby wyczerpania
postepowania wewnatrzspdldzielczego, gdy jest ono przewidziane w statucie.
Zmiana ta, wyrazajgca zasade dostepu do drogi sgdowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
w sprawach wynikajgcych z cztonkostwa w spotdzielni, potwierdzita dopuszczalnos¢

kwestionowania przez cztonka spotdzielni uchwaty rady nadzorczej spoétdzielni tak w



sprawie wytoczonej przed sgdem przez cztonka przeciwko spotdzielni, jak i w
sprawie wytoczonej przez spotdzielnie przeciwko cztonkowi. Wyrok wydany w
wyniku rozstrzygniecia takiej sprawy ma moc tylko w stosunkach pomiedzy
spotdzielnig a jej cztonkiem.

Uchwaty rady nadzorczej spotdzielni mogg miec€ rézny przedmiot i rozny
charakter. Ich wadliwo$¢ moze by¢ spowodowana btedami w postepowaniu, ktore
doprowadzito do podjecia uchwaty lub moze wynikac z tresci uchwaty. Sankcja
bezwzglednej niewaznosci uchwaty rady nadzorczej moze dotyczy¢ — tak jak
uchwaty walnego zgromadzenia spotdzielni (zob. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 1990 r., Il CZP 7/90, OSNCP 1990, nr 10-11, poz. 135, wyrok z
dnia 26 marca 2002 r., Ill CKN 989/00, nie publ.) — tylko takiej uchwaty, ktéra
stanowi czynnos¢ prawng. Jezeli uchwata — tak jak w sprawie, w ktorej powstato
rozstrzygane zagadnienie prawne — nakfada na cztonka okreslony obowigzek,
cztonek moze zarzucac brak faktycznej i prawnej podstawy do natozenia tego
obowigzku, a takze jego rozmiar. Nalezy jednak pamietac, ze spétdzielnia jest
organizacjg prowadzgcg wspolng dziatalno$¢ w interesie swych cztionkéw (art. 1
Pr.sp6tdz.) i gdy rada nadzorca podjeta uchwate w ramach jej uprawnien (zob. art.
78 § 2 Pr.spotdz. i § 97 ust. 2 statutu powodki), cztonek nie moze skutecznie
sprzeciwi¢ sie uchwale urzeczywistniajgcej wspolny interes cztonkdéw spotdzielni.

Termomodernizacja jest jednym z przypadkéw modernizacji budynku lub
lokalu, zdefiniowanej w art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze
zm. — dalej: ,u.s.m.”). W razie modernizacji budynku — jak stanowit art. 209 § 4
Pr.spétdz. — cztonek spotdzielni obowigzany byt uzupetni¢ wktad budowlany lub
mieszkaniowy, a jak stanowi art. 17° ust. 5 u.s.m., wktad budowlany obowigzani sg
uzupetnié: cztonek spétdzielni oraz osoba niebedgca cztonkiem, ktérym przystuguje
spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. Z unormowania tego wynika, ze
modernizacja moze by¢ przeprowadzona przez spotdzielnie ze srodkow
pozostajgcych do jej dyspozycji. W takim wypadku wkfad budowlany, do ktérego
whniesienia obowigzana jest osoba, ktorej przystuguje spotdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu, powinien by¢ podwyzszony o sume zwigkszajgcg na skutek
modernizacji budynku warto$¢ uzytkowg lokalu i osoba ta obowigzana jest

uzupetni¢ wkitad budowlany.



Modernizacja budynkéw polegajgca na ich dociepleniu jest dziataniem
celowym i popieranym przez Panstwo, co znalazto wyraz w uchwaleniu ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o wspieraniu przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych (Dz.U.
Nr 162, poz. 1121 ze zm.). Takze w interesie spoétdzielni mieszkaniowych lezy
docieplenie budynkoéw znajdujgcych sie w ich zasobach. Uregulowanie
przewidziane w art. 209 § 4 Pr.spotdz. i art. 172 ust. 5 u.s.m. nie wyklucza, w razie
nieposiadania przez spoétdzielnie sSrodkéw na termomodernizacje, utworzenia
odrebnego funduszu. Jego utworzenie, zwazywszy cel i zachodzgcg w razie
czesciowego pokrycia kosztow termomodernizacji przez spotdzielnie mozliwosc ich
pomniejszenia przez skorzystanie z tzw. premii termomodernizacyjnej (art. 4 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r.), nie moze by¢ uznane za dziatanie nieracjonalne. Jest
oczywiste, ze w razie utworzenia funduszu termomodernizacyjnego, przystapienie
do prac termomodernizacyjnych moze nastgpi¢ dopiero wéwczas, gdy
zgromadzone zostang srodki pozwalajgce na przynajmniej czesciowe pokrycie
kosztu termomodernizacji i zapewniajgce otrzymanie przez spétdzielnie kredytu na
warunkach przewidzianych w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. Optata na fundusz
termomodernizacyjny moze wiec by¢ pobierana przed przystgpieniem przez
spétdzielnie do prac termomodernizacyjnych, w szczegolnos$ci prac obejmujgcych
budynek, w ktérym zamieszkuje cztonek spétdzielni zobowigzany do wptat na
fundusz.

Nalezy dodacg, ze pokrycie kosztow termomodernizacji ze sSrodkow
zgromadzonych na utworzonym przez spétdzielnie mieszkaniowg funduszu
termomodernizacyjnym i ewentualnie z kredytu otrzymanego przez spoétdzielnie nie
wylacza wynikajacego z art. 172 ust. 5 u.s.m. obowigzku osdb, ktérym przystuguje
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, uzupetnienia wktadu budowlanego o
sume zwiekszajgcg — na skutek termomodernizacji — warto$¢ uzytkowg lokalu. W
takim wypadku na poczet sumy, o ktérg osoby te sg obowigzane uzupetni¢ wktad
budowlany, powinna zosta¢ zaliczona optata dokonana przez te osoby na fundusz
modernizacyjny. Gdyby okazato sie, ze jest ona wyzsza od sumy uzupetnieniajgcej
wkiad budowlany, spotdzielnia powinna zwrdcic réznice osobie, ktorej przystuguje
spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie (art. 390
k.p.c.).






