Sygn. akt IV CNP 17/07

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi pozwanych Z.S. i |.S.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Rejonowego w A.

z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci L.W., E.S. i [.P. wspdlnikéw SC
e

przeciwko Z.S., M.S., D.S. i I.S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lutego 2007 r.,

l. odrzuca skarge;

Il. zasgdza od Z.S. i |.S. na rzecz powoda kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
ze skargi;

Il. oddala wniosek o przyznanie zwrotu kosztéw pomocy

prawnej udzielonej Z.S. i I.S. w postepowaniu ze skargi.



Uzasadnienie

Pozwani matzonkowie |. i Z.S. reprezentowani przez profesjonalnego
petnomocnika w osobie adwokata skierowali do Sgdu Rejonowego w A. skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku tego Sgdu z dnia 23
listopada 2005 r., ktorym uwzglednione zostato wytoczone przeciwko nim oraz ich
dwom synom powddztwo o zaptate. Wskazany wyrok Sgdu pierwszej instancji

uprawomocnit sie wobec braku jego zaskarzenia.

W odpowiedzi na skarge powod wnidst o jej odrzucenie bgdz odmowe
przyjecia do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie oraz domagat sie

zasgdzenia od pozwanych solidarnie zwrotu kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga pozwanych jest niedopuszczalna z powodu licznych wad, z ktérych
kazda stanowi wystarczajgcg i samodzielng podstawe do odrzucenia

skargi.

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nalezy wnies¢ do sadu, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie. Rozpoznanie skargi nalezy jednak wytgcznie do Sadu
Najwyzszego, a zatem skarga taka moze by¢ skierowana jedynie do tego Sadu.
Na skarzgcych spoczywa obowigzek prawidtowego oznaczenia sgdu, do ktérego
kierujg swg skarge (art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c.) i ktéry wiasciwy jest do jej
rozpoznania (por. postanowienie SN z dnia 1 pazdziernika 1997 r., | CKN 255/97,
Prok. i Pr. 1998 r., nr 4, poz. 41). Poniewaz skarzgcy w toczgcym sie obecnie
postepowaniu byli, tak jak tego wymaga art. 87' § 1 k.p.c., reprezentowani
przez profesjonalnego petnomocnika, btedne skierowanie skargi do Sadu
Rejonowego zamiast do Sadu Najwyzszego nie mogto by¢ kwalifikowane
w kategoriach oczywistej niedoktadnosci badz nie zachowania warunkow
formalnych pisma procesowego. Wykluczona byta wiec mozliwos¢ zastosowania
art. 130 § 1 k.p.c. i wezwania petnomocnika skarzgcych do naprawienia
popetnionego przez niego btedu przez wskazanie sgdu wtasciwego do rozpoznania
skargi (por. postanowienie SN z dnia 24 lipca 2006 r., IV CNP 57/06, nie publ.).



W konsekwencji za jedng z przyczyn decydujgcych w sprawie niniejszej

0 niedopuszczalnosci skargi nalezy uznac skierowanie jej do niewtasciwego sadu.

Kolejnym powodem uznania skargi pozwanych za niedopuszczalng jest
jej wniesienie od wyroku Sadu pierwszej instancji. Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje bowiem od
orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 424* § 1 k.p.c.). Jedynie w wyjgtkowych
wypadkach, gdy niezgodno$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka
i obywatela, skarga moze byC wniesiona takze od orzeczenia sgadu pierwszej
instancji, o ile strony nie skorzystaty z przystugujacych im Srodkow prawnych
i nie jest mozliwa zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze innych
przystugujacych stronie $rodkéw prawnych, (art. 424 § 2 kp.c.). W takim
wypadku zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., wnoszac skarge od wyroku sadu
pierwszej instancji, strona ma obowigzek wykazania, ze przestanki te w danej
sprawie zachodzg (por. m.in. postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2006 r.,
I CNP 2/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 112). Skarga pozwanych tak okreslonego
wymagania jednak nie spetnia, gdyz skarzacy nie tylko nie podjeli proby
wykazania w skardze, ze taki wyjgtkowy wypadek w sprawie niniejszej zachodzi,
lecz takze nie wyjasnili, jakie - ich zdaniem - zasady zostaty zaskarzonym
przez nich wyrokiem naruszone. Ogdlnikowe odwotanie sie przez skarzgcych
do zasady ,przestrzegania prawa” moze by¢ w tym zakresie uznane co

najwyzej za prébe pozorna.

Majgc na uwadze, ze skarga nie czyni zado$¢ wskazanemu wyzej
wymaganiu nalezato przyjg¢, iz niedopuszczalno$¢ skargi pozwanych jest

rowniez spowodowana jej nieusuwalnymi brakami konstrukcyjnymi.

W niniejszej skardze oprécz wskazanych wyzej elementdéw, ktére
wymienia art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. zabrakio takze elementéw okreslonych
w pkt 2 i 4 tego przepisu.

Jak wynika z tresci skargi, wymaganie przytoczenia podstaw skargi
(art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wymaganie wskazania przepisu prawa, z ktérym

zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, sg przez pozwanych traktowane



rébwnowaznie (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.). Jak to za$ juz wielokrotnie zostato
powiedziane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, kazde z tych wymagan ma
charakter niezalezny i musi by¢ spetnione samodzielnie. W konsekwencji,
poniewaz wymagania te nie sg tozsame, nalezy w skardze oddzielnie przytoczy¢
jej podstawy oraz oddzielnie wskaza¢ przepis, z ktérym zaskarzone orzeczenie
jest niezgodne (por. postanowienie SN z dnia 20 lipca 2006 r., IV CNP 1/05,
nie publ. oraz uzasadnienie postanowienia SN z dnia 27 stycznia 2006 r.,
Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140). W skardze pozwani ograniczyli
sie natomiast do wskazania przepisow, z ktorymi - ich zdaniem - wyrok z dnia
23 listopada 2005 r. jest niezgodny i zaniechali przytoczenia jej podstaw.
W tym wiec zakresie skarge niniejszg rowniez nalezato uzna¢ za dotknietg

istotnym nieusuwalnym brakiem.

Kolejng, wadg niniejszej skargi, ktéra réwniez czyni jg niedopuszczalng,
jest wystepujacy w niej brak uprawdopodobnienia, ze na skutek wydania
zaskarzonego wyroku pozwanym zostata wyrzadzona szkoda (art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c.). Spetnienie tego wymagania polega na zlozeniu przez strone
wnoszgcg skarge osSwiadczenia, ze szkoda taka wystgpita, wskazaniu jej
rodzaju i rozmiaru oraz zwigzku przyczynowego, jaki zachodzi miedzy
wydaniem zaskarzonego orzeczenia a szkodg, a takze na powotaniu lub
przedstawieniu dowoddéw Iub innych srodkéw uwiarygodniajgcych twierdzenia
strony (por. postanowienia SN z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06,
Biul.SN 2006, nr 6, poz. 8 oraz z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141). W powyzszym zakresie skarzgcy ograniczyli sie
natomiast do stwierdzenia, ze wyrzgdzona im szkoda wigze sie z egzekwowaniem
przez powoda kwot wymienionych w sentencji wyroku Sgdu Rejonowego w A. z
dnia 23 listopada 2005 r., nie starajgc sie nawet tego faktu wykazaé badz

uprawdopodobnic.

Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w sentencji, na podstawie
art. 424° § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania ze skargi zostato oparte na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z 108 § 1 k.p.c.



Oddalajgc wniosek o przyznanie od Skarbu Panstwa zwrotu nie optaconych
kosztow pomocy prawnej Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, Zze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem (por. np. postanowienie SN z dnia 12 lutego 1999 r.,
I CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 123) wniesienie niedopuszczalnego
srodka zaskarzenia przez adwokata ustanowionego z urzedu nie moze byc¢
uznane za udzielenie pomocy prawnej w rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tj. - Dz.U. 2002, Nr 123, poz. 1058

ze zm.).



