Sygn. akt IV CNP 19/07

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi powodKi

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Apelacyjnego

z dnia 5 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa B.W.

przeciwko R.W.

0 rozwdd,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lutego 2007 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Prawomocnym postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2006 r. Sad
Apelacyjny odrzucit apelacje powodki B.W. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z
dnia 23 sierpnia 2006 r., ktérym rozwigzane zostato przez rozwdd jej matzenstwo z
pozwanym R.W. z winy obu stron oraz oddalone jej powddztwo o alimenty.
Zdaniem Sagdu Apelacyjnego apelacja ta nie zostata nalezycie optacona. Skarzgca
zostata postanowieniem Sgdu Okregowego w O. z dnia 31 marca 2005 r. zwolniona
od ponoszenia kosztow sgdowych, a zatem stosownie do art. 14 ust. 2 i art. 100
ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2006 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) jej apelacja podlegata optacie podstawowej.
Poniewaz apelacje w sprawie niniejszej wnidst w imieniu powddki profesjonalny
petnomocnik, a optata podstawowa, ktéra - zdaniem Sgdu odwotawczego - powinna
by¢ uznana za optate statg w rozumieniu art. 1302 § 3 k.p.c., nie zostata uiszczona,
apelacje powddki nalezato bez wezwania do jej opftacenia na podstawie tego

przepisu odrzucic.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia z dnia 5 pazdziernika 2006 r. powddka zarzucita, ze Sad
odwotawczy btednie przyjat, iz jej apelacja podlegata odrzuceniu bez wezwania do
uiszczenia brakujgcej optaty podstawowej. Zdaniem skarzgcej optata ta nie ma
charakteru optaty statej, a zatem Sad nie miat podstaw do zastosowania art. 130%§
3 k.p.c. Powddka wskazata, ze szkodg, jakiej doznata na skutek wydania tego
orzeczenia jest pozbawienie jej ,mozliwosci wykazania przed Sgdem odwotawczym
wytgcznej winy drugiego matzonka rozwiedzionego za rozktad pozycia” oraz utrata
mozliwosci ,zasgdzenia na jej rzecz przez Sad alimentéw do zaspokajania swoich

usprawiedliwionych potrzeb”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga powoddki jest niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 424' § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od orzeczenia sadu drugiej instancji

konczgcego postepowanie w sprawie, gdy na skutek jego wydania stronie zostata



wyrzgdzona szkoda. W sprawie niniejszej skarzgca wniosta skarge od
prawomocnego postanowienia odrzucajgcego jej apelacje. Postanowienie to
zostato wprawdzie wydane przez Sad drugiej instancji i zakonczyto postepowanie
w sprawie, lecz brakuje mu zasadniczej cechy, ktérej wystepowanie warunkuje
dopuszczalnos¢ wskazanej skargi. Wydanie tego orzeczenia nie wyrzadzito

skarzgcej szkody.

Odrzucenie apelacji spowodowato, ze powoddka utracita jedynie mozliwos$é
poddania kontroli wyroku Sgdu pierwszej instancji przez sgd odwotawczy, a droga
do dalszego rozpoznania sprawy zostata, co do zasady, definitywnie zamknieta.
Wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 23 sierpnia 2006 r. stat sie prawomocny i
takze obecnie w niniejszym postepowaniu ze skargi nie jest dopuszczalne badanie
jego prawidtowosci. Weryfikacja przyjetego przez powddke zatozenia, ze jej
apelacja zostataby uwzgledniona, nie jest wiec mozliwa. W postepowaniu ze skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia nie jest rolg
Sadu Najwyzszego zastepowanie sgdu odwotawczego irozstrzyganie, jakie
orzeczenie nalezato wydac, gdyby apelacja powddki nie zostata odrzucona (por.
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 4 lipca 2006 r., V CNP 86/06, Biul. SN 2006,
nr 10, s. 14 oraz postanowienia SN z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CNP 79/05,
niepubl.). Tylko zaskarzenie wskazanego wyroku w drodze skargi o stwierdzenie
jego niezgodnosci z prawem umozliwitoby dokonanie oceny jego prawidtowosci.
Skarzgca musiatby jednak wykaza¢, ze zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art.
424§ 2 k.p.c.

Uszlo uwadze skarzgcej, ze zrodtem okreslonej przez nig szkody nie mogto
by¢ wydanie postanowienia o odrzuceniu apelacji, a jedynie ewentualnie wydanie
wyroku, od ktoérego apelacja ta zostata wniesiona. Tylko bowiem pomiedzy
wydaniem wyroku, a wystgpieniem wskazanej przez powddke szkody mogtby
w sprawie niniejszej zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy, ktory stanowi
jedng z zasadniczych przestanek odpowiedzialnosci za jej wyrzadzenie (art. 361
k.c.). Nawet wiec, gdyby okazato sie, ze zaskarzone przez powddke postanowienie
byto wadliwe i niezgodne z prawem, okolicznos¢ ta nie miataby znaczenia dla

oceny, czy powddka rzeczywiscie szkody tej doznata.



Zaskarzajgc jedynie postanowienie o odrzuceniu apelacji strona skarzgca nie
uprawdopodobnita, gdyz z przyczyn wskazanych wyzej nie mogta tego skutecznie
uczyni¢, ze na skutek wydania tego orzeczenia doznata wskazanej przez siebie
szkody. Tym samym jej skarga nie spetnia wymagania przewidzianego w art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c., co czyni skarge niedopuszczalng réwniez i z tej przyczyny (art.
424° § 1 k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszego skarga powoddki podlega odrzuceniu takze
z innego wzgledu. Skarga nie zostata nalezycie optacona. Przyznane powddce
postanowieniem z dnia 31 marca 2005 r. zwolnienie od kosztéw sgdowych nie
obejmuje wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, ktora w zwigzku z tym nie mogta byC skutecznie optacona optatg
podstawowg. Sprawa wszczeta tg skargg stanowi pierwszy etap postepowania
zmierzajgcego do uzyskania przez strone od Skarbu Panstwa odszkodowania za
szkode, jakiej doznata ona na skutek wydania zaskarzonego tg skargag
prawomocnego orzeczenia (art. 417 § 2 k.c.). Sprawa ta, majgc charakter odrebny
i samodzielny w stosunku do sprawy poprzedniej, nie stanowi jej kontynuaciji.
Skarga powodki powinna by¢é zatem opftacona opfatg statg, ktorej wysokosé
w sprawie niniejszej okresla art. 26 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2006 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.), a jej nie wniesienie przez profesjonalnego petnomocnika
reprezentujacego powddke uzasadnia odrzucenie skargi na podstawie art. 130 § 3

Kk.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji, na podstawie
art. 424® § 1 k.p.c.



