Sygn. akt IV CNP 15/07

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi powodow

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego w O.

z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. akt [...]

w sprawie z powodztwa D.T. i S.T.

przeciwko Gminie R.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 20 lutego 2007 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Powodowie matzonkowie D. i S.T. wnie$li skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 28
listopada 2006 r., ktérym Sad ten zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 30
sierpnia 2006 r., oddalajgc ich powddztwo o zobowigzanie Gminy R. do ztozenia
oswiadczenia woli o przeniesieniu na nich wtasnosci blizej okreslonej w sentencji

wyroku Sgdu pierwszej instancji nieruchomosci.

Skarga powodow jest niedopuszczalna ze wzgledu na wystepujgce w niej

istotne braki konstrukcyjne.

Po pierwsze, skarzgcy nie wskazali przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest, ich zdaniem, niezgodne (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.). Odwotanie
sie jedynie do podstaw skargi nie moze byé w tym zakresie uznane
za wystarczajgce. Samo za$ przytoczenie podstaw skargi nie jest rownoznaczne
ze spetnieniem powyzszego obowigzku i nie zastepuje go (por. postanowienie
SN z dnia 20 lipca 2006 r., IV CNP 1/05, nie publ. oraz uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 27 stycznia 2006 r., 1l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).
Prawidlowe spetnienie wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.
wigze sie z koniecznoscig wyraznego i nie budzgcego watpliwosci wskazania
konkretnego przepisu prawa, z ktérym - zdaniem strony - zaskarzone orzeczenie
jest niezgodne. Strona wnoszgca skarge niezaleznie od przytoczenia podstaw
swej skargi jest wiec obowigzana do oddzielnego i precyzyjnego wskazania

takiego przepisu.

Po drugie, powodowie nie uprawdopodobnili, ze na skutek wydania
zaskarzonego skarga wyroku zostata im wyrzadzona szkoda (art. 424> § 1
pkt 4 k.p.c.). Spetnienia tego wymagania polega na zlozeniu przez strone
oswiadczenia, ze szkoda taka nastgpita, wskazaniu jej rodzaju i rozmiaru, a takze
zwigzku przyczynowego, jaki zachodzi miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia
a szkoda. Strona obowigzana jest ponadto powofa¢ badz przedstawi¢ dowody lub

inne S$rodki, ktére uwiarygodniatyby jej twierdzenia w tym zakresie



(por. postanowienie SN z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, Biul. SN 2006,
nr 6, poz. 8 oraz postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05,
OSNC 2006, 7-8, poz. 141). Skarga w sprawie niniejszej tak okreslonego
wymagania nie spetnia. Powodowie nie wyjasnili bowiem dlaczego przyjmuja,
ze na skutek wydania zaskarzonego wyroku poniesli szkode w postaci
,wartosci nieruchomosci”, ktérg chcieli naby¢ od pozwanej Gminy i nie wskazali
zwigzku przyczynowego, jaki - ich zdaniem - zachodzi pomiedzy wydaniem

tego orzeczenia a tak okreslonym przez nich uszczerbkiem majgtkowym.

Po trzecie wreszcie, powodowie w skardze nie wykazali, ze zmiana
lub uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 28 listopada 2006 r. w drodze
innych $rodkéw prawnych nie byta i nie jest mozliwa (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).
Ograniczenie sie w tym wzgledzie do stwierdzenia, ze z uwagi na tresc
wymienionych przez powodow przepisow kodeksu postepowania cywilnego
wzruszenie tego wyroku nie bylo i nadal nie jest mozliwe nie stanowi
zado$éuczynienia wymaganiu okre$lonemu w art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c.
W celu jego nalezytego spetnienia skarzgcy powinni w skardze doktadnie
i W sposOb szczegdétowy wyjasni¢ dlaczego wzruszenie zaskarzonego przez
nich wyroku nie byto i nie jest mozliwe, odnoszgc sie w tym zakresie do
poszczegdbinych $rodkdédw prawnych, ktore wedtug kodeksu postepowania
cywilnego moga stuzy¢ stronom dla osiggniecia takiego skutku (por. postanowienie
SN z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140
oraz postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006,
nr 1, poz. 17).

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezato orzec, jak w sentencji, na

podstawie art. 424° § 1 k.p.c.



