Sygn. akt IV CSK 39/07

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku A.W.

przy uczestnictwie Gminy S.

0 Wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 lutego 2007 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 listopada 2005 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Whnioskodawczyni A.W., wnoszgc od postanowienia Sgdu Okregowego w G.
z dnia 22 listopada 2005 r. skarge kasacyjng, opartg na podstawie naruszenia art.
228 § 2 k.p.c., art. 628° § 2 i 3 k.p.c. oraz art. 28 k.p.a., domagata sie przyjecia
skargi do rozpoznania, jako oczywiscie uzasadnionej, ze wzgledu na naruszenie

tych przepiséw.

Badajgc dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawie niniejszej, Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z tresci art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 398° § 2 k.p.c., jednym
z zasadniczych i niezbednych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie
jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Uzasadnienie takiego wniosku powinno
nawigzywaé do okolicznosci opisanych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., gdyz jedynie
wtedy, gdy okolicznosci te w danej sprawie wystepujg, Sgd Najwyzszy obowigzany
jest przyja¢ skarge kasacyjng do rozpoznania (por. m. in. postanowienie SN z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135). Wydanie
takiego rozstrzygniecia nie moze nastgpi¢ bez podjecia przez skarzgcego proby
wykazania, ze okolicznosci te w rzeczywistosci zachodzg, gdyz nie jest rolg Sadu
Najwyzszego samodzielne doszukiwanie sie ich w zastepstwie skarzgcego.
Ograniczenie sie do wskazania jednej z przestanek, ktore zostaty okreslone w art.
398° § 1 pkt 1-4 kp.c. nie jest réwnoznaczne ze spetnieniem obowigzku
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Uzasadnienie takie
powinno bowiem takze obejmowacC przedstawienie argumentacji prawnej
zmierzajgcej do wykazania, ze powotana przestanka istotnie w sprawie zachodzi.
W tym zakresie za niewystarczajgce nalezy uznac¢ odwotanie sie do podstaw skargi
kasacyjnej bgdz ich uzasadnienia, gdyz, jak to juz zostato wielokrotnie powiedziane
w orzecznictwie, wymaganie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz przytoczenia i uzasadnienia jej podstaw nie mogg by¢ ze sobg
utozsamiane. Kazde z tych wymagan powinno by¢ wiec spetnione samodzielnie
i niezaleznie (por. np. zachowujgce nadal aktualnos¢ postanowienie SN z dnia
3 grudnia 2003 r., | CK 421/03, Prok. i Pr. 2004, nr 2, poz. 38).



W sprawie niniejszej wnioskodawczyni stwierdzita w swej skardze, ze
naruszenie wskazanych w ramach jej podstaw ,przepisdw postepowania czyni
skarge kasacyjng oczywiscie uzasadniong”, nawigzujgc w ten sposob do przestanki
okreslonej w art. art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Poprzestajac na tym stwierdzeniu,
skarzgca nie podjefa sie uzasadnienia swego stanowiska. W skardze brak jest
odrebnego, jurydycznego wywodu, w ktérym skarzgca wyjasniataby szczegdtowo
w czym - jej zdaniem - przejawia sie ta oczywisto$¢. Prowadzi to do konkluzji, iz
skarga kasacyjna w sprawie niniejszej nie zawiera odpowiadajgcego ustawowym
wymaganiom uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Skarge te,
biorgc pod uwage tresé art. 398° § 2 k.p.c., nalezy zatem uznaé¢ za dotknietg
nieusuwalnym brakiem i z tego wzgledu odrzuci¢ (por. postanowienie SN z dnia
14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art.

398° § 3 k.p.c., skoro nie uczynit tego Sad drugiej instancji.



