Sygn. akt Il SPP 5/07

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie ze skargi A. M. i A.K.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie VI ACa .../06,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2007 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

A. M. i A. K., reprezentowani przez radce prawnego, powotujgc sie na art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U.
Nr 179, poz. 1843, powotywanej dalej jako ustawa), ztozyli skarge na przewlektos¢
postepowania Sadu Apelacyjnego — VI Wydzialu Cywilnego w [...] w sprawie o
sygn. akt VI ACa .../06, domagajac sie: 1/ stwierdzenia przewlektosci postepowania
w tej sprawie, 2/ zasgdzenia od Skarbu Panstwa po 10.000 zt na rzecz kazdego ze
skarzgcych, 3/ rozpoznania skargi w terminie dwoch miesiecy od daty jej ztozenia,
4/ zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz kazdego ze skarzgcych kosztéw

postepowania w kwocie 115 zt, a takze 5/ zasgdzenia kosztow zastepstwa



procesowego wedtug norm przepisanych w sprawie o wartosci przedmiotu sporu w
kwocie 625.000 zt.

Skarzagcy zarzucili Sadowi Apelacyjnemu razgce naruszenie ,prawa
skarzgcego — A. M., pozwanego w postepowaniu wszczetym przez S. Artykuty
Spozywcze Sp. z 0.0. w N. pozwem z dnia 28 stycznia 1994 r., do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, w szczegolnosci z uwagi na wielokrotne,
wadliwe rozpoznawanie przez Sad Okregowy (jako sad pierwszej instancji) i Sad
Apelacyjny (jako sgd odwotawczy) zagadnienia prejudycjalnego, dotyczgcego
skutecznosci zapisu na sgd polubowny”. Skarzgcy podniesli, ze ,klasyczna”, ze
wzgledu na stan faktyczny, jak i prawny, sprawa o zaptate weksla trwa tgcznie 13
lat, z czego znaczna cze$¢ czasu przypadta na rozpoznawanie wstepnych kwestii
formalnych (6 lat) oraz rozpoznawanie kwestii prejudycjalnej (trzykrotnie przez Sad
pierwszej instancji i trzykrotnie przez Sad drugiej instancji), a pierwsze orzeczenie
merytoryczne zapadto dopiero po ponad 12 latach od dnia wniesienia pozwu, tj. w
dniu 31 stycznia 2006 r. Wszystko to doprowadzito do sytuacji, w ktorej suma
naleznych odsetek ponad czterokrotnie przekroczyta wysokosc¢ kwoty gtéwnej, co w
sposob istotny wptyneto na interes majgtkowy skarzgcych, ktorzy podkreslali, ze
przewlektos¢ postepowania nie byla w Zaden sposéb spowodowana ich
zachowaniami, poniewaz w toku postepowania nie sktadali wnioskéw o odroczenie
rozpraw ani nie podnosili innych zarzutdw, moggcych opdzni¢ merytoryczne
rozpoznanie sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktorego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie w toku
postepowania w sprawie, a sgdem wifasciwym do rozpoznania skargi jest sad
przetozony nad sgdem, przed ktérym toczy sie postepowanie (art. 4 ust. 1 ustawy).
W szczegodlnosci, Sad Najwyzszy jest wiasciwy do rozpoznania skargi na
przewlektos¢ postepowania przed sgdem apelacyjnym lub Sgdem Najwyzszym (art.
4 ust. 2 ustawy). Z zacytowanych regulacji wynika, ze w rozpoznawanej sprawie
Sad Najwyzszy jest wiasciwy do rozpoznania skargi na przewlekto$¢ ,w toku
postepowania” sprawy znajdujgcej sie aktualnie (podkredlenie SN) w stadium

kolejnego apelacyjnego zaskarzenia, a zgodnie z twierdzeniami skarzgcych ,w dniu



sporzadzenia przedmiotowej skargi termin rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony
- na dzieh 17 stycznia 2007 roku”. Oznaczato to, ze Sgd Najwyzszy mogtby
rozpoznawac ztozong skarge na przewlektos¢ postepowania, jezeli wystgpitaby ona
w toku tego kolejnego i zarazem aktualnego postepowania apelacyjnego ,w toku”
(art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ustawy). W szczegdlnosci w judykaturze przyjmuje
sie, ze Sad Najwyzszy nie jest wlasciwy do rozpoznania skargi na przewlektosc
postepowan toczgcych sie przed sgdami pierwszej instancji, chocby obejmowata
ona takze uprzednie postepowanie przed sgdami apelacyjnymi (por, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Il SPP 14/05, OSNP 2005 nr 16, poz.
261).

Réwnoczesnie w zakresie podlegajgcej kognicji Sgdu Najwyzszego skargi na
przewlektos¢ znajdujgcego sie ,w toku” postepowania apelacyjnego (art. 5 ust. 1
ustawy) skarzgcy nie sformutowali Zadnych konkretnych zarzutéw, ktére mogtyby
Swiadczy¢ o przewlektosci tej podlegajgcej sprawdzeniu pod katem terminowosci
procedowania fazy kolejnego postepowania apelacyjnego, ograniczajgc sie
wylgcznie do twierdzenia, ze sprawa w dotychczasowych instancjach ,trwa juz
tacznie 13 lat”, tj. ,znacznie diuzej niz byloby to konieczne - w normalnym toku
sprawy - dla wyjadnienia okolicznosci faktycznych i prawnych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy”. Tymczasem w judykaturze trafnie wskazano, ze
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych skarge na przewlektos¢ postepowania
(art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy) nie moze sprowadzac sie do zakwestionowania przez
strone ogolnego czasu trwania procesu, ale powinno polega¢ na wskazaniu
konkretnych czynnosci procesowych, ktérych sad nie podjat lub dokonat wadliwie w
toku kontrolowanego pod wzgledem terminowosci postepowania. Skarge
niespetniajgcg tego wymagania sgd odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakow
(art. 9 ust. 1 tej ustawy, por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2005 r., 1l SPP 103/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 35). Skifad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie akceptuje to stanowisko, uznajgc, ze w rozpoznawanej
skardze skarzgcy nie przedstawili zadnych okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie,
ze podlegajgca sprawdzeniu pod wzgledem terminowosci postepowania faza
aktualnego postepowania apelacyjnego (art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 2

ustawy) jest dotknieta wadg przewlektosci. £gczna analiza powotanych przepisow



prowadzi bowiem do wniosku, ze ,przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie", o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy, nie moze sprowadzac sie do
zakwestionowania o0golnego czasokresu trwania dotychczasowego procesu
sgdowego, uznawanego przez skarzgcych za oczywiscie wydtuzony. Przez
przytoczenie tych okolicznosci nalezy bowiem rozumie¢ obowigzek wskazania
konkretnych czynnosci procesowych, ktérych sad zaniechat w toku kontrolowanego
postepowania lub ktore podjat wadliwie, a ktére wskazywatyby na doprowadzenie
do przewlektosci weryfikowanego postepowania apelacyjnego. Inaczej rzecz
ujmujac, ograniczenie sie w skardze tylko do wskazania fgcznego czasokresu
trwania catego postepowania nalezato uznac¢ za niewystarczajgce dla wypetnienia
przestanki przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie stwierdzenia
przewlektosci toczacej sie fazy postepowania, co prowadzito do uznania, ze
rozpoznawana skarga nie spetnita wymagania z art. 6 ust. 2 ustawy, co po mysli
art. 9 ust. 1 ustawy prowadzito do odrzucenia skargi. Brak sprecyzowania
okolicznosci i zarzutéw uzasadniajgcych zgdanie stwierdzenia przewlektosci
toczgcego sie aktualnie postepowania apelacyjnego (postepowania w toku)
uniemozliwiat (wykluczat) dokonanie przez Sad Najwyzszy oceny przewlektosci tej
fazy postepowania (czynnosci Sgdu Apelacyjnego w zakresach wymienionych w
art. 2 ustawy). Oznaczato to, ze niewypetnienie wymagania z art. 6 ust. 2 ustawy
uznac¢ nalezato za konstrukcyjny i nieusuwalny brak wniesionej niedopuszczalnej
skargi na ,catoksztalt” dotychczasowego postepowania w sprawie, co prowadzito

do odrzucenia takiej namiastki skargi bez wzywania do uzupetnienia jej brakow.



