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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie ze skargi L. J. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 sierpnia 2006 r.,

w sprawie z wniosku L. J.

przy uczestnictwie M. O. i in. o rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 lutego 2007 r.,

skarge odrzuca.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2006 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 2 sierpnia

2005 r., ktérym dokonano rozgraniczenia okreslonej nieruchomosci.

W zwigzku z wymienionym postanowieniem Sadu Okregowego,

wnioskodawczyni zazgdata stwierdzenia jego niezgodnos$ci z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomochego orzeczenia sgdu drugiej
instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przepis ten
wyraza zasade, ze przestankg dopuszczalnos$ci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone

przystugujgcych jej sSrodkow prawnych.

Wyjatek od wskazanej zasady przewiduje art. 424* § 2 k.p.c., ktory
w sytuacji, gdy strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkoéw prawnych,
dopuszczalnos¢ skargi od orzeczenia sgdu pierwszej lub drugiej instancji uzaleznia
od kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek: istnienia wyjgtkowego wypadku
oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze,
wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzagdku prawnego Ilub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz.
113). Wystgpienie takiego wypadku skarzacy powinien, zgodnie z art. 424° § 1 pkt
5 k.p.c., wykazac¢ w skardze.

W rozpoznawanej sprawie od zaskarzonego postanowienia sgdu drugiej
instancji wnioskodawczyni przystugiwata skarga kasacyjna (art. 519 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne, jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 ze zm.). Skarzgca
zrezygnowata jednak z jej wywiedzenia, wystepujac — w terminie do wniesienia

skargi kasacyjnej — z przedmiotowg skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem



prawomocnego orzeczenia. W skardze tej nie powofano przy tym Zadnych
okolicznosci wskazujgcych na wystgpienie wyjgtkowego wypadku, o ktorym mowa
w art. 424' § 2 kp.c.,, uzasadniajgcego wniesienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia mimo nieskorzystania

z przystugujgcych wnioskodawczyni Srodkow prawnych.

W tej sytuacji jedynie uzupetniajgco mozna podkresli¢, ze obowigzku
skorzystania z przystugujgcej stronie srodka prawnego nie moze w Zzadnym
wypadku wytgczy¢ jej subiektywne przekonanie, iz srodek ten nie odnidstby
zamierzonego skutku. W omawianym wypadku zresztg skarga kasacyjna wraz ze
skargg o wznowienie postepowania tworzg ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia komplementarng catos¢, przy czym ostatnio

wskazana skarga wchodzi w rachube tylko subsydiarnie.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 4248 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzucit

skarge wnioskodawczyni jako niedopuszczalng.



