Sygn. akt | CZ 1/07

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. G., W. G. i K. G.

przy uczestnictwie A. J.iJ. J.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 lutego 2007 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 3 pazdziernika 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy odrzucit
zazalenie wnioskodawcow [...] na postanowienie tego Sadu z dnia 28 sierpnia 2006
r., ktérym odrzucona zostata apelacja wniesiona przez wnioskodawcéw od
postanowienia co do istoty sprawy wydanego przez Sgd Rejonowy w dniu 24 maja
2006 r. w sprawie o0 zasiedzenie. Przyczyng takiego rozstrzygniecia jest
nieoptacenie bez wezwania zazalenia, ktore wniesione zostato przez petnomocnika
wnioskodawcéw bedacego adwokatem (art. 1302 § 3 k.p.c.). Sad Okregowy uznat,
ze w sytuacji, gdy zawarty w zazaleniu wniosek o zwolnienie od optaty sgdowe;j
zostat oddalony, obowigzek uiszczenia optaty od zazalenia zaktualizowat sie
z chwilg doreczenia petnomocnikowi wnioskodawcow postanowienia oddalajgcego
wniosek. Zdaniem Sgadu Okregowego nie zastugiwato na uwzglednienie zgdanie
petnomocnika wnioskodawcow o zaliczenie na poczet optaty od zazalenia
uprzednio nienaleznie pobranej czesci optaty od apelacji i niewykorzystanej zaliczki
na wydatki, albowiem ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
i rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie
sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych nie znajg pojecia
,<zaliczania” na poczet naleznej optaty sgadowej kwot wczesniej uiszczonych

w sprawie z innych tytutow.

W zazaleniu na postanowienie wymienione na wstepie wnioskodawcy
zarzucili naruszenie art. 130> § 3 w zw. z art. 397 § 2 w zw. z art. 370 k.p.c.
wzw. art. 19 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 40 i art. 79 ust. 1 w zw. z art. 149 ust. 1
ustawy o kosztach sgadowych w sprawach cywilnych w zw. z § 9 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie
sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych. Wniesli o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Aczkolwiek postepowanie w sprawie, w ktérej zapadio zaskarzone

postanowienia, wszczete zostato przed dniem 2 marca 2006 r., tj. dniem wejscia



w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.; dalej — ,u.k.s.c.”), ale postanowienie co do istoty
sprawy wydane zostato przez sad pierwszej instancji po tym dniu. Stosownie
do art. 149 ust. 1 u.k.s.c. do kosztéw sgdowych powstatych w sprawie po wydaniu
wymienionego postanowienia, jako kohczgcego postepowanie w instancji, majg
zastosowanie przepisy tej ustawy (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 2006 r., Il CZP 73/06, niepubl. oraz uchwaty Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2006 r., Il CZP 74/06, niepubl. i z dnia
24 stycznia 2007 r., 11l CZP 124/06, niepubl.).

Wbrew zapatrywaniu skarzgcych, trafnie Sgd Okregowy uznat, Zze ani ustawa
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ani wydane
na jej podstawie rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia
2006 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 199), nie przewidujg jako sposobu uiszczania optat sgdowych
zaliczenia na poczet tych optat wczesniej nienaleznie uiszczonych w tej samej
sprawie innych optat lub naleznosci stron z tytutu wydatkéw, stanowigcych roznice
miedzy kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi. Sposoby uiszczania
optat sgdowych w sprawach cywilnych w sposéb wyczerpujgcy wymienia powotane
wyzej rozporzgdzenie w § 2 ust. 1. Sposobami tymi sg: 1) uiszczenie optaty
w formie bezgotéwkowej na rachunek biezgcy dochodéw wilasciwego sadu,
2) uiszczenie optaty w formie wptaty gotéwkowej, bezposrednio w kasie sadu
i 3) uiszczenie optaty w formie znakéw optaty sgdowej. Optata sgdowa pobrana
od strony nienaleznie podlega zwrotowi z urzedu (art. 80 u.k.s.c.). Takze z urzedu
podlegajg zwrotowi naleznosci z tytutu wydatkow, stanowigcych roznice miedzy
kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi (art. 84 ust. 1 u.k.s.c.).

Zazalenie jednakze zastuguje na uwzglednienie. Nie mozna bowiem
zaaprobowaé stanowiska zajetego przez Sad Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu, wedtug ktérego w sytuacji, gdy zawarty w zazaleniu wniosek
0 zwolnienie od optaty sgdowej zostat oddalony, obowigzek uiszczenia optaty
od zazalenia  zaktualizowat sie z chwilg doreczenia petnomocnikowi
wnioskodawcow postanowienia oddalajgcego wniosek. Pomimo zmiany stanu

prawnego zachowat aktualno$¢ poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego



z dnia 26 lutego 1976 r., lll CZP 11/76 (OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 162) i utrwalony
w praktyce sgdow na tle stanu prawnego obowigzujgcego przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Oznacza to, ze w razie oddalenia zawartego w pismie (np. zazaleniu) wniosku
0 zwolnienie od kosztow sgdowych, przewodniczacy wzywa do uiszczenia optaty
naleznej od tego pisma takze wtedy, gdy wniost je adwokat (radca prawny, rzecznik
patentowy). Poglad taki, na tle obowigzujgcego obecnie stanu prawnego, znalazt
wyraz m.in. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,
| CZ 81/06 (niepubl.) i w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r.,
[l CZP 98/06 (niepubl.). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajacym zazalenie
poglad ten podziela.

Skoro petnomocnik wnioskodawcoéw nie zostat wezwany do uiszczenia
optaty sgdowej od zazalenia to nie miat obowigzku jej uiszczenia. Odrzucenie
zazalenia zaskarzonym postanowieniem z powodu nieuiszczenia optaty byto wiec

bezzasadne.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3

w zw. z art. 398" k.p.c. postanowit jak w sentengiji.



