Uchwata z dnia 22 lutego 2007 r., Ill CZP 160/06

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gérowski
Sedzia SN Maria Grzelka

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa "A.0.Z.D." S.A. w O. przeciwko
Rolniczemu Kombinatowi Spétdzielczemu w G. o zaptate, po rozstrzygnieciu w I1zbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 22 lutego 2007 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z dnia 25
pazdziernika 2006 r.:

,Czy skutkiem uchybienia procesowego polegajgcego na ogtoszeniu wyroku
przez sedziego, ktéry nie orzekat w sprawie, jest niewaznos¢ postepowania czy tez
skutkiem takiego uchybienia jest jedynie mozliwos¢ powotywania sie na nie w
zarzutach apelacyjnych, w sytuacji gdy mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy?"

podjat uchwate:

W razie ogtoszenia wyroku przez sedziego, ktéry nie brat udziatu w jego

wydaniu, zachodzi niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Uzasadnienie

Przedstawione przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne powstato w sprawie, w ktérej Sad
pierwszej instancji, orzekajgc w sktadzie jednego sedziego, odroczyt ogtoszenie
wyroku. Wyrok zostat sporzgdzony przez spisanie jego sentenciji i podpisanie przez
sedziego, przed ktérym odbyta sie — jak stanowi art. 323 k.p.c. — ,rozprawa
poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku”. Z powodu choroby tego sedziego
wyrok ogtoszony zostat przez innego sedziego (przewodniczgcego wydziatu).

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji, powzigt powazne
watpliwosci wigzgce sie z interpretacjg art. 326 § 2 i 3 w zwigzku z art. 379 k.p.c.

Stwierdzit, ze ogtoszenie wyroku przez innego sedziego niz ten, ktory brat udziat w



rozpoznaniu sprawy i sporzgdzeniu sentencji wyroku stanowi niewatpliwie
uchybienie procesowe, watpliwosci budzg natomiast skutki tego uchybienia. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W doktrynie i judykaturze wiele miejsca poswiecono kwestii wyrokow
nieistniejgcych, a wiec dotknietych tak powaznymi wadami, ktére dyskwalifikujg je
jako orzeczenia istniejgce pod wzgledem faktycznym lub prawnym. Wady te
polegajg m.in. na ogtoszeniu wyroku, ktdrego sentencja nie zostata sporzgdzona
lub nie zostata podpisana, albo na nieogtoszeniu sporzgdzonego wyroku (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 26 wrzes$nia 2000 r., Il CZP 29/00,
OSNC 2001, nr 2, poz. 25, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2005 r., | CK 298/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 152).

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie na tle wyroku istniejgcego, tj.
sporzgdzonego, ktérego sentencja zostata podpisana, a takze ogtoszonego, tyle ze
ogtoszenia dokonat sedzia niebiorgcy udziatu w sporzgdzeniu i podpisaniu
sentencji. Rozwigzanie kwestii objetej przedstawionym zagadnieniem prawnym
przez odwotanie sie do wypowiedzi dotyczgcych wyrokow nieistniejgcych nie
znajduje wiec usprawiedliwienia, skoro bowiem — jak podkreslit Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Il CZP 29/00 — doszto do
ogtoszenia wyroku i zwigzania sadu jego trescig (art. 332 § 1 k.p.c.), to o formalnym
nieistnieniu wyroku nie moze by¢ mowy. Odpowiedzi poszukiwaé wiec nalezy w
przepisach poswieconych wydaniu i ogtoszeniu wyroku, tj. w art. 323-324 oraz 326
k.p.c.

Zgodnie z art. 323 k.p.c., wyrok moze by¢ wydany jedynie przez sedzidw,
przed ktérymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku.
Przepis ten pozostaje w scistym zwigzku z obowigzujgcg w postepowaniu cywilnym
zasadg bezposrednioéci, ktdrej istota polega na tym, ze sad rozstrzygajgcy sprawe
zapoznaje sie bezposrednio z Zgdaniami i twierdzeniami stron oraz
przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami. Uregulowanie przyjete w tym
przepisie — zwazywszy na brak w postepowaniu cywilnym instytucji ciggtosci
rozprawy, a takze mozliwosc jej prowadzenia niekoniecznie przed tym samym
sktadem sgdu — wyznacza minimalny zakres i nieprzekraczalne granice realizacji
zasady bezposredniosci. Inny przepis poswiecony wydaniu wyroku stanowi, ze sad
wydaje wyrok po niejawnej naradzie sedziow, ktora obejmuje dyskusje, glosowanie

nad majgcym zapasc¢ orzeczeniem i zasadniczymi powodami rozstrzygniecia oraz



spisanie sentencji wyroku (art. 324 § 1 k.p.c.). Z punktu widzenia rozwazane;j
kwestii oraz przepisu art. 326 § 3 k.p.c. poswieconego sposobowi ogtoszenia
wyroku podkreslenia wymaga, ze naradg nad wyrokiem objete sg — co expressis
verbis wynika z art. 324 § 1 k.p.c. — ,zasadnicze powody rozstrzygniecia”.
Zasadnicze powody rozstrzygniecia sg wiec zarowno czescig narady nad wyrokiem,
jak i czescig ogtoszenia wyroku. Zwigzek tresciowy wszystkich trzech przepisow
powoduje konieczno$¢ postawienia pytania, jakie czynnosci sktadaja sie na
~wydanie wyroku”.

Wydanie wyroku jest aktem ztozonym pod wzgledem prawnym i
psychologicznym, obejmujgcym narade, podczas ktorej sedziowie, przed ktérymi
odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku (verba legis),
ujawniajg swoje poglady na przedmiot sprawy, gtosowanie, a takze sporzgdzenie
sentencji i jej podpisanie (wydanie wyroku sensu stricto). Ogtoszenie wyroku
wprawdzie nie jest czynnoscig sktadajgcg sie na wydanie wyroku w $cistym tego
stowa znaczeniu, ale skoro — jak trafnie podkresla sie w literaturze prawniczej oraz
orzecznictwie — wyrok podlegajgcy ogtoszeniu, a nieogtoszony, jest wyrokiem
nieistniejgcym w znaczeniu prawnoprocesowym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., | CK 298/05), to przez wydanie wyroku
sensu largo rozumie¢ nalezy takze jego ogtoszenie.

Scisty zwigzek ogtoszenia wyroku z naradg nad wyrokiem, bedgcg elementem
,wydania wyroku” wynika z faktu, ze zakresem obu tych czynnosci objete sg
,zasadnicze powody rozstrzygniecia”. W ustnych motywach, ktére przedstawia
przewodniczgcy lub sedzia sprawozdawca (art. 326 § 3 k.p.c.) z reguty
eksponowane sg te zagadnienia, ktére byty najbardziej sporne, i te, ktore
przesadzity o rozstrzygnieciu sprawy, a wiec odzwierciedlajgce wynik narady nad
wyrokiem. Przy takim rozumieniu aktu procesowego, jakim jest wydanie wyroku,
wszystkie czynnosci wchodzgce w zakres tego pojecia powinny by¢é dokonane
przez sedziow, przed ktorymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio
wydanie wyroku, z mozliwoscig odstepstwa od tej reguty tylko w wypadkach
okreslonych w ustawie. Takim wyjagtkiem jest ogtoszenie ,odroczonego” wyroku
przez samego przewodniczgcego, bez udziatu pozostatych cztonkéw sktadu sgdu
orzekajgcego (art. 326 § 2 zdanie trzecie k.p.c.).

Przedstawione argumenty uzasadniajg stwierdzenie, ze w razie ogtoszenia

wyroku przez sedziego, ktory nie orzekat na rozprawie poprzedzajgce;j



bezposrednio wydanie wyroku, zachodzi niewaznos¢ postepowania z tego wzgledu,
ze sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4
k.p.c.). Stanowisko takie wyrazone zostato takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 1977 r., IV CR 219/77 (nie publ.), w ktérym uznano, ze ogtoszenie
wyroku przez sedziego, bez ktdrego udziatu zostata przeprowadzona rozprawa,
stanowi naruszenie art. 323 k.p.c., co skutkuje niewaznoscig postepowania.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. rozstrzygnat

zagadnienie prawne, jak w uchwale.



