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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z odwotania M. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2007 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 30 czerwca 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w S. odméwit przyznania M. F. prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu,
po ustaleniu, ze stat sie on catkowicie niezdolny do pracy dopiero w wieku 31 lat.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2004 r. Sad Okregowy w K. oddalit
odwotanie, w ktorym ubezpieczony twierdzit, ze jest osobg catkowicie niezdolng do
pracy od drugiego roku zycia. Na podstawie opinii biegtych ustalit, Zze niezdolnos¢ ta
datuje sie od 1985 r., czyli od ukonczenia przez ubezpieczonego 31 roku zycia ,a
wczesniej byt zaliczony do Il grupy inwalidow. W tym stanie faktycznym Sad uznat,
ze ubezpieczony nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst - Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.

W apelacji ubezpieczony zarzucit, ze opinia biegtych jest stronnicza i nie
uwzglednienia wszystkich okolicznosci zwigzanych z jego stanem zdrowia.
Twierdzit, ze byt catkowicie niezdolny do pracy od dziecinstwa, a orzeczenia o
czesciowej niezdolnosci do pracy nie kwestionowat tylko dlatego, ze jako mtody
cztowiek chciat pracowac.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2006 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok oraz decyzje organu
rentowego i przyznat M. F. prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu od dnia 21
czerwca 2004 r. Wyktadajgc art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach,
zgodnie z wczesniejszym rozstrzygnieciem Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 lutego
2001 r. (Wokanda z 2002 r. Nr 9, s. 39), stwierdzit, ze uregulowane sg w nim dwie
sytuacje: gdy przestankg prawa do renty jest stwierdzenie catkowitej niezdolnosci
do pracy, i ta musi powsta¢ do ukonczenia 16 roku zycia lub do ukonczenia nauki w
szkole, nie dtuzej jednak niz do 25 roku zycia, oraz gdy podstawe prawa do renty
rodzinnej stanowi catkowita niezdolnos¢ do pracy potgczona z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji. W tym wypadku czas powstania niezdolnosci do pracy
nie ma znaczenia, wiec prawo do renty rodzinnej majg ubezpieczeni, u ktérych
niezdolnos¢ do pracy w tym stopniu powstanie po ukonczenia 16 roku zycia lub po

ukonczenia nauki w szkole. Sgd argumentowat, ze w przeciwnym przypadku



rozdzielanie w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy os6b catkowicie niezdolnych do pracy od
0soOb catkowicie niezdolnych do pracy oraz do samodzielnej egzystencji bytoby
zbedne. Jednoczesnie podkreslit, ze skoro catkowita niezdolnos¢ do pracy i
samodzielnej egzystencji ubezpieczonego jest bezsporna, gdyz otrzymuje dodatek
pielegnacyjny, to nie jest istotna data powstania jego niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji.

Skarge kasacyjng organ rentowy opart na podstawie naruszenia art. 68 ust.
1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych i
przyjecie, wskutek jego btednej wyktadni, Ze prawo do renty rodzinnej powstaje bez
wzgledu na wiek, w ktdorym ujawniajg sie catkowita niezdolnos¢ do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji. Wskazat, ze Sad Apelacyjny dokonat wyktadni
rozszerzajgcej tego przepisu, ktora jest sprzeczna z jego celem i funkcjg, podczas
gdy wyrazne brzmienie omawianego przepisu wskazuje, iz catkowita niezdolnosc
do pracy lub catkowita niezdolnos¢ do pracy oraz niezdolnos¢ do samodzielnej
egzystencji powinny powsta¢ do ukonhczenia przez ubezpieczonego 16 roku zycia
lub do ukonczenia nauki w szkole, nie diuzej jednak niz do 25 roku zycia.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Podstawg skargi jest zakwestionowanie wyktadni art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ktéry — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — stawia zréznicowane warunki dzieciom ubiegajgcym sie o
rente rodzinng po ukonczeniu wieku 16 lat lub po ukonczeniu nauki w szkole,
najdalej do 25 roku zycia, w zaleznosci od tego, czy staty sie catkowicie niezdolne
do pracy oraz do samodzielnej egzystenciji, czy tez ,tylko” catkowicie niezdolne do
pracy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wykazanie catkowitej niezdolnosci do pracy
powigzane jest z dowiedzeniem, ze niezdolno$¢ ta powstata przed ukonczeniem
wieku 16 lat lub nauki w szkole, w kazdym razie przed osiggnieciem 25 lat zycia,

natomiast warunek catkowitej niezdolnosci do pracy i do samodzielnej egzystenciji



moze by¢ spetniony w kazdym czasie, takze po przekroczeniu przytoczonych
granic wiekowych.

Poglad prawny zaprezentowany w zaskarzonym wyroku znalazt wyraz w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., | UK 99/05 (OSNP 2006 nr 21-
22, poz. 337), jednak nie utrwalit sie w judykaturze, gdyz w wyroku z dnia 24
stycznia 2006 r., | UK 116/05 (niepublikowanym) Sad Najwyzszy orzekt, ze renta
rodzinna nie przystuguje dziecku, ktére stato sie catkowicie niezdolne do pracy i
samodzielnej egzystencji po uptywie okresow wskazanych w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub
2 ustawy o emeryturach i rentach. Rozbiezno$¢ ta zostata usunieta uchwatg
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2006 r., Il UZP 10/06
(niepublikowang), stwierdzajgcg, ze dziecko, ktore stato sie catkowicie niezdolne do
pracy i samodzielnej egzystencji po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 68 ust. 1
pkt 1 lub 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
nie nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy skarge kasacyjng podziela
stanowisko prawne zajete w tej uchwale, a w szczegolnosci argument, ze obecnie
obowigzujgca ustawa emerytalna przejeta regulacje warunkéw wymaganych do
ustalenia prawa do renty rodzinnej z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 40, poz. 267 ze
zm.). Uprzednio prawo do renty rodzinnej powstawato bez wzgledu na wiek dzieci,
jezeli staty sie inwalidami | lub Il grupy przed ukonczeniem 16 lat lub nauki w
szkole, jezeli przekroczyty 16 rok zycia, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat
zycia. Wynikato stad jasno, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez
dziecko, ktére przekroczyto okreslony wiek, byto powstanie inwalidztwa | lub Il
grupy, ale zawsze przed osiggnieciem tego wieku. Po wejsciu w dniu 1 wrzesnia
1997 r. w zycie ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw o
zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U. Nr 100, poz. 461),
ktora wyeliminowata pojecia ,nwalidztwa” i ,inwalidy”’, zastepujgc je pojeciami
,hiezdolnosci do pracy” i ,osoby niezdolnej do pracy”, w art. 39 ust.1 pkt. 3
zastgpiono okreslenie inwalidami | lub Il grupy” okresleniem ,catkowicie
niezdolnymi do pracy i do samodzielnej egzystenciji lub catkowicie niezdolnymi do

pracy”’. Dotychczasowa regulacja, mimo zmiany terminologii, pozostata jednak



niezmieniona. Przepis ten byt odczytywany nastepujgco: ,bez wzgledu na wiek,
jezeli staty sie catkowicie niezdolne do pracy i do samodzielnej egzystencji lub
catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2", wiec nadal
warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej byto powstanie catkowitej niezdolnosci
do pracy wraz niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji (dotychczasowe
inwalidztwo | grupy) Ilub powstanie catkowitej niezdolnosci do pracy
(dotychczasowe inwalidztwo II grupy) w okresie wymienionym w punktach 1 lub 2.
Art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach ma brzmienie identyczne z
przepisem art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow w
wersji nadanej mu ustawg zmieniajgcg. Sktad siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
podejmujgcy omawiang uchwate dostrzegt, ze przy przeniesieniu dotychczasowej
regulacji do nowej ustawy wystarczytoby sformutowanie warunku powstania
catkowitej niezdolnosci do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2, gdyz
obejmowatby takze osoby niezdolne do samodzielnej egzystenciji, jednak uznat, ze
obecna redakcja nie oznacza nadania przepisowi odmiennej tresci. Porownanie
obu regulacji ujawnia, ze w ustawie o emeryturach i rentach nie wprowadzono
dodatkowych ulg w zakresie prawa do renty rodzinnej dla oséb catkowicie
niezdolnych do pracy oraz niezdolnych do samodzielnej egzystencji; osobom takim
przystuguje jedynie dodatek pielegnacyjny na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym miat takze na wzgledzie to, ze
prawo do renty rodzinnej obejmuje tylko cztonkdéw rodziny, co do ktérych na
zmartym ubezpieczonym cigzyt ustawowy obowigzek utrzymania, a ktorzy ze
wzgledu na wiek lub pobieranie nauki nie majg mozliwosci wykonywania pracy
zarobkowej lub innej dziatalnosci. Jezeli przed ukonczeniem nauki lub osiggnieciem
wieku uprawniajgcego do dziatalnosci zarobkowej stang sie catkowicie niezdolne do
pracy, to nie majg obiektywnej mozliwosci podlegania ubezpieczeniu spotecznemu i
zwigzanej z tym mozliwosci uzyskania Swiadczen z wilasnego ubezpieczenia.
Ustawodawca nie przyznat prawa do renty rodzinnej dzieciom zmartego, ktore
przed osiggnieciem wieku 16 lat lub przed ukonczeniem szkoty staty sie czesciowo
niezdolne do pracy, gdyz dzieci takie mogg korzysta¢ co prawda z ograniczonych,
lecz istniejgcych mozliwosci zarobkowych. To samo przemawia za wytgczeniem

prawa do renty rodzinnej dzieci, ktore staty sie catkowicie niezdolne do pracy, w



tym takze niezdolne do samodzielnej egzystencji, po osiggnieciu tego wieku i
ukonczeniu nauki, gdyz w stosunku do nich nie byto przeszkéd do wczesniejszego
podjecia pracy lub innej dziatalnosci tgczacej sie z obowigzkiem ubezpieczenia.

Skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie zwrécit tez uwage, ze gdyby warunek
okreslony w koncowej czesci art. 68 ust. 1 pkt 3 dotyczyt osob, ktére staty sie
catkowicie niezdolne do pracy i do samodzielnej egzystencji po uptywie okresow
wskazanych w art. 68 pkt 1i 2 , to prawo do renty rodzinnej miatby kazdy, kto stat
sie niezdolny do pracy oraz samodzielnej egzystencji, jesli tylko jedno z jego
rodzicow miato przed smiercig ustalone prawo do renty lub emerytury lub tez
spetniato warunki do otrzymania jednego z tych swiadczen.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398%° § 1
k.p.c.), takze celem wyjasnienia spornej nadal kwestii czasu powstania u

ubezpieczonego catkowitej niezdolnosci do pracy.
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