Postanowienie z dnia 22 lutego 2007 r., IV CSK 200/06

Umowa o zawieranie transakcji dewizowych na rynku miedzybankowym
miedzy zleceniodawcg — konsumentem mieszkajacym w Polsce — a
zleceniobiorca majacym siedzibe w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Pétnocnej zawarta w spos6b dorozumiany przez akceptacje on line jej tresci
udostepnionej na stronie internetowej nie czyni zadosé wymaganiu formy
pisemnej przewidzianemu w art. Il ust. 1 i 2 Konwencji o uznawaniu i
wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzonej w dniu 10
czerwca 1958 r. w Nowym Jorku (Dz.U. z 1962 r. Nr 9, poz. 41).

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Artura Z. przeciwko "G.F.T.D.O.G.F.
& F.", LTD w A. (Michigan, USA) o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2007 r. skargi kasacyjnej powoda od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 2 lutego 2006 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i zmienit postanowienie Sgdu Okregowego
w Bydgoszczy z dnia 28 wrzesnia 2005 r. w ten sposob, ze odmowit odrzucenia
pozwu, a uchylit je w zakresie pkt 2 orzekajgcego o kosztach procesu oraz
pozostawit Sgdowi Okregowemu w Bydgoszczy rozstrzygniecie o kosztach procesu

w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

W pozwie wniesionym do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy powdd, niebedgcy
przedsiebiorca, zgdat zasgdzenia od pozwanej "G.F.T.D.O.G.F. & F." (dalej:
"G.F.T."), bedgcej spotkg prawa amerykanskiego majgcej siedzibe w stanie
Michigan kwoty 52 937 zt jako rownowartosci 14 000 dolaréw amerykanskich

wptaconych przez powoda na rachunek pozwanej w celu zawarcia umowy majgcej



za przedmiot zawieranie transakcji dewizowych na rynku miedzybankowym
(transakcje spekulacyjne). Umowa maklerska zawarta za posrednictwem Internetu
w dniu 29 grudnia 2003 r. zostata przez powoda wypowiedziana ze wzgledu na brak
zezwolenia na prowadzenie tego rodzaju dziatalno$ci wymaganej wedtug twierdzen
zawartych w pozwie przez polskie prawo bankowe.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa lub o odrzucenie pozwu ze wzgledu
na zapis na sad arbitrazowy w A. (Michigan, USA), ewentualnie ze wzgledu na
wybor sgdu panstwowego w Chicago (lllinois, USA). Uzasadnienie tego zarzutu
ograniczone do zapisu na sad polubowny zawierato twierdzenia wskazujgce, ze
dnia 29 grudnia 2003 r. zostata zawarta umowa w formie elektronicznej przez
akceptacje umieszczonego na stronie internetowej tekstu umowy, podanie do
wiadomosci pozwanej danych osobowych powoda, zainstalowanie przez niego
oprogramowania stuzgcego do dokonywania transakcji oraz wptacenie na rachunek
pozwanej kwoty 14 000 dolarow amerykanskich jako srodkow na przeprowadzanie
transakcji.

Powotujgc sie na punkt 18 umowy maklerskiej pozwana oswiadczyta, ze
strony zawarty klauzule derogacyjng wytaczajgcg wtasciwos¢ sadu polskiego oraz
oswiadczyta, ze spor powinien by¢ rozpoznany przez sgd polubowny w A.
(Michigan, USA) i zgtosita ostatecznie zarzut zapisu na ten sgd, domagajgc sie
odrzucenia pozwu, podnoszgc — jako ewentualny — zarzut braku jurysdykcji krajowej
(art. 1099 k.p.c.). (...)

Powdd wnidst o oddalenie tego zarzutu, zaprzeczajgc, aby doszto do zawarcia
pisemnej umowy derogacyjnej oraz zapisu ha sgd polubowny, a ponadto zarzucit,
ze obydwie formy wytgczenia sgdu polskiego stanowityby klauzule niedozwolong,
co wynika z wigzgcego sad polski art. 292 w zwigzku z art. 234 Traktatu Wspolnot
Europejskich (dalej: "TWE") i orzeczenia europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(dalej: "ETS") z dnia 27 czerwca 2000 r. w potgczonych sprawach Oceano Grupo
Editorial, C. 240/98 i n.

Sad Okregowy odrzucit pozew, powotujgc art. 1105 § 3 k.p.c., dopuszczajgcy
wylgczenie jurysdykcji sgdu polskiego na rzecz sgdow panstwa obcego, i
stwierdzajgc, ze zawarcie w umowie klauzuli derogacyjnej nie budzi watpliwosci, a
zatem u podstaw rozstrzygniecia zawartego w sentencji wyroku legto uznanie braku
jurysdykciji polskiego sadu panstwowego. Sad pierwszej instancji stwierdzit takze,

ze umowa zostata zawarta przez oswiadczenia dorozumiane.



Sad Apelacyjny oddalit zazalenie powoda i — zwracajgc uwage na
sformutowania punktu 18 umowy — potwierdzit, Zze umowa zostata zawarta w
sposob dorozumiany. Dostrzegajgc okoliczno$¢, ze w umowie przyznano pozwanej
wybor sgdu polubownego, skupit rowniez uwage na formie zapisu na sad
polubowny, nie dokonat jednak wyraznego rozréznienia miedzy prawem wiasciwym
dla zapisu i prawem wtasciwym dla czynnosci zleconych pozwanej (spekulacyjny
handel walutg). Odrzucit natomiast mozliwos¢ ochrony powoda (konsumenta w
rozumieniu art. 22* k.c.) na podstawie przepiséw chronigcych przed
niedozwolonymi klauzulami.

Rozwazajgc forme czynnos$ci, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze konkludentny
Sposob zawarcia umowy nie odpowiadat wymaganiu art. 698 § 1 k.p.c., ale przepis
ten zostat uchylony ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 168, poz. 1478) w zwigzku z wejsciem w zycie
nowej regulacji postepowania polubownego (art. 1154-1217 k.p.c.). Artykut 1162
k.p.c. tagodzi wymagania formy zapisu na arbitraz, a art. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. nakazuje stosowaé nowe przepisy réwniez do formy zapisu. Usprawiedliwia
to — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nieuwzglednienie zarzutow powoda
dotyczgcych nieodpowiedniej formy zapisu.

W zwigzku z art. 1096 k.p.c. Sgd odwotawczy dokonat oceny waznosci zapisu
pod kagtem zgodnosci z przepisami Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu
zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzgdzonej w dniu 10 czerwca 1958 r. w
Nowym Jorku (Dz.U. z 1962 r. Nr 9, poz. 41 — dalej: "Konwencja nowojorska").
Ocena w tym zakresie rowniez nie pozwolita uwzglednic¢ zarzutéw dotyczacych
formy, gdyz art. Il ust. 1 i 2 Konwencji uprawnia do zréwnania skutkow
oswiadczenia sktadanego telegraficznie lub listownie z oSwiadczeniem
elektronicznym. W takim razie odmowa uwzglednienia wniosku o odrzucenie
pozwu, w Swietle art. Il ust. 3 Konwencji jest dopuszczalna tylko na skutek
stwierdzenia jej niewaznosci, niewykonalnosci lub niezdatnosci do realizacji, takich
zas wad Sad drugiej instancji nie stwierdzit. W szczegdlnosci wybér prawa stanu
lllinois w zakresie obrotu dewizami (pkt 18) jest dopuszczalny zgodnie z art. 25 § 1
ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr
46, poz. 290 ze zm. — dalej: "p.p.m."), a art. 27 § 1 pkt 2 p.p.m. wskazuje na prawo
amerykanskie jako wtasciwe w razie niedokonania wyboru przez strony, gdyz

umowa maklerska zalicza sie do umowy o Swiadczenie ustug.



Sad Apelacyjny odrzucit mozliwosé badania umowy w Swietle przepisow
chronigcych konsumenta w krajach Unii Europejskiej, gdyz Stany Zjednoczone
Ameryki Potnocnej nie sg strong Traktatu Wspolnot Europejskich.

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta na obydwu podstawach. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzucajgc nieskutecznoS¢ umowy zapisu na arbitraz, skarzgcy domagat sie
ustalenia skutkbw czasowych zmiany dokonanej w ustawie z dnia 28 lipca 2005 . o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 178, poz. 1478), .
skutkéw wprowadzenia ztagodzonej w art. 1162 § 2 k.p.c. formy zapisu, wytgcznie
na przysztos¢ od chwili wejscia tego przepisu w zycie. Za takim zgdaniem
przemawia ogdélna reguta miedzyczasowa dotyczgca stosowania przepisow
postepowania, wynikajgca z art. XV § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. przepisy
wprowadzajgce kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43 poz. 297 — dalej
"p.w.k.p.c."). Skarzacy nie uwzglednit jednak art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
stanowigcego m.in., ze wedtug przepiséw dotychczasowych toczg sie postepowania
przed sgdami co do stwierdzenia skutecznosci wyroku sgdu polubownego,
wszczete przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej. Przepis ten zawiera wiec
wiasng regulacje intertemporalng obejmujacg przepisy wprowadzane w zycie, w
tym art. 1162 § 2 k.p.c. dotyczacy formy zapisu na sgd polubowny. Jezeli
postepowanie, w ktérym moze mie¢ zastosowanie art. 1162 § 2 k.p.c. zostato
wszczete po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej, to z art. 2. wynika
dopuszczalnosc jego stosowania, a ztozony charakter zapisu na sgd polubowny,
tgczacy wtasciwosci umowy materialnoprawnej i procesowej, nie stanowi
przeszkody w stosowaniu przepisu intertemporalnego zawartego w ustawie
procesowej. Przepis art. 2, jako pdzniejszy i szczegdlny, wytgcza art. XV § 2
p.w.k.p.c. oraz zakaz wstecznego dziatania prawa, wywodzony z art. XXVI ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16,
poz. 94 ze zm.).

Nieuzasadnione byto réwniez odwotywanie sie do przepiséw wymagajgcych
pisemnej formy zapisu (art. 698 § 2 i art. 1105 § 2 w zwigzku z art. 697 § 1 k.p.c.).
Konstytucyjny porzadek pierwszenstwa aktow prawnych (art. 91 ust. 1 Konstytucji)
nakazuje dokonywac¢ oceny wymagan co do formy przede wszystkim na podstawie
Konwencji nowojorskiej, zawierajgcej w art. |l ust. 1 i 2 wymaganie formy pisemnej

rozumianej szeroko, rowniez w postaci wymiany listow i telegramoéw. Do tego



zmierzat Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
stwierdzajgc — przez powotanie art. 1096 k.p.c. — koniecznos¢ uwzglednienia
Konwencji nowojorskiej. (...)

Oceniajgc skutecznos¢ umowy, a $cislej — omawiany zapis, nalezy zwrdcic
uwage na kwestie wymagajgce pogtebionej oceny.

Pierwsza dotyczy prawa wtasciwego dla umowy o zapis na sad polubowny. W
umowie maklerskiej, w punkcie 18 zatytutowanym ,sad wiasciwy”, znajdujg sie
oswiadczenia przyznajgce "G.F.T." wybor sgdu panstwowego w Chicago (stan
lllinois) lub drogi arbitrazowej, okreslajgce zobowigzanie klienta (odnoszace sie do
powoda) pokrycia kosztéw przegranej sprawy, prekluzje roszczen po uptywie dwdéch
lat od zgtoszenia oraz wybor — jako obowigzujgcego — prawa stanu lllinois i
poddanie sie jurysdykcji sgdow tego stanu. Sformutowanie te nakazujg uznac, ze
wybor prawa materialnego dla stosunku podstawowego (handlu walutami) i umowy
dodatkowej (zapisu na sgad polubowny) stanowig catos¢ poddang temu samemu
prawu, w zwigzku z czym status prawny catej umowy okresla prawo amerykanskie
(stanu lllinois). Wyodrebnienie redakcyjne wtasciwego prawa i sgdéw pozwala na
przyjecie, ze wybrane prawo determinuje rowniez statut umowy zapisu na sad
polubowny (arbitrazowy).

Trzeba sie takze zgodzi¢ ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ze stosunek
prawny miedzy stronami powinien by¢ oceniany rowniez w swietle postanowien
Konwencji nowojorskiej wigzgcej zaréwno Stany Zjednoczone Ameryki Potnocne;j
jak i Rzeczpospolitg Polska. (...)

Artykut 1l ust. 3 Konwencji nowojorskiej dopuszcza odstgpienie od obowigzku
odestania sprawy do arbitrazu przez sad, w ktérym wszczeto spor w sprawie objetej
umowa, jezeli stwierdzi, ze umowa jest niewazna, niewykonalna lub nie nadaje sie
do realizacji. Rzeczypospolita Polska w Uktadzie Europejskim (Dz.U. z 1994 r. Nr
11, poz. 38 ze zm.) zobowigzata sie jednak do zapewnienia zgodnosci jej
przysztego ustawodawstwa z ustawodawstwem Wspolnoty, m.in. w dziedzinie
ochrony konsumenta (rozdziat lll, art. 68-69).

Zasadniczym aktem Rady Wspdlnot Europejskich w tej dziedzinie byta
dyrektywa 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, postanawiajgca w art. 3, ust. 1, ze warunki umowy,
ktore nie byly indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli

stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary oraz powodujg znaczaca



nierownowage wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkodg dla
konsumenta. W art. 6 ust. 2 zobowigzano panstwa cztonkowskie do podjecia
niezbednych krokéw dla zapewnienia, Zze konsument nie utraci ochrony przyznanej
mu na podstawie tej dyrektywy przez wybor prawa panstwa trzeciego jako prawa
obowigzujgcego w stosunku do danej umowy, jesli ta umowa pozostaje w Scistym
zwigzku z terytorium panstw cztonkowskich.

Rzeczpospolita Polska w zasadzie wywigzata sie z obowigzku implementac;ji
dyrektywy 93/13, przede wszystkim w ustawie z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong
przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze zm.). Ustawg tg zmieniony
zostat réwniez kodeks cywilny, dodano bowiem przepisy odnoszace sie
bezposrednio do stosunkéw miedzy przedsiebiorcg a konsumentem. W
szczegodlnosci dodano art. 385 § 1 stanowiacy, ze postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli
ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). W mysl|
art. 385° pkt 23 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne nalezy w razie
watpliwosci uwazac te, ktére poddajg sprawe pod rozstrzygniecie sgdu
polubownego i zagranicznego, a takze narzucajg rozpoznanie sprawy przez sad,
ktéry wedtug ustawy nie jest miejscowo wiasciwy.

Implementacja nie objeta jednak art. 6 ust. 2 dyrektywy, istotnego dla
rozpoznawanej sprawy. (...) Stan taki nie rodzi dla konsumenta roszczen opartych
na przepisie dyrektywy, gdyz art. 6 ust. 2 adresowany jest do panstw
cztonkowskich, ale powinien on by¢ traktowany jako kryterium do osiggniecia
skutecznosci prawa wspoélnotowego przez zgodng z nim interpretacje prawa
krajowego, traktujgcego prawo wspolnotowe jako wzorzec (ETS, Van Colson and
Kamann, 14/83, z dnia 10 kwietnia 1984 r., Zb. Orz. 1891 oraz ETS, Marleasing, C-
106/89, z dnia 13 listopada 1991 r., Zb. Orz. s. 1-4135).

Umowa maklerska wraz z umowg zapisu na sgd polubowny wkomponowang
w jej treS¢ uzasadnia zastosowanie art. 6 ust. 2 dyrektywy, poniewaz — wbrew
zasadzie wzajemnego zaufania — powoduje istotng dysproporcje praw i obowigzkéw
na niekorzys¢ powoda oraz wykazuje scisty zwigzek z terytorium panstwa
cztonkowskiego. Powdd ma miejsce zamieszkania w Polsce, skad wydawat

polecenia dokonania czynnosci obrotu walutg oraz na wskazany w Polsce rachunek



bankowy dokonywat wptat. Zapis na sad polubowny, uzalezniony od wyboru
pozostawionego profesjonaliscie — pozwanej spofce, bez wskazania na jakich
zasadach opiera orzeczenia Amerykanska lzba Arbitrazowa, narzucenie klientowi
obcego prawa, odmiennego w istotny sposob od prawa europejskiego, dodatkowe
trudnosci w dochodzeniu roszczenia zwigzane z odmiennym systemem prawa,
odlegtoscig i kosztami oraz powszechnie znanymi trudnosciami w uzyskaniu
amerykanskiej wizy wjazdowej, tworzy stan, ktory musi by¢ uznany za klauzule
niedozwolong w rozumieniu dyrektywy 93/13 EWG. Narzucona powodowi klauzula
arbitrazowa stanowi niedozwolone postanowienie umowne prowadzi do stanu
sprzecznego z art. 6 ust. 2 dyrektywy i uzasadnia odstgpienie od obowigzku
odestania sprawy do arbitrazu.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyrokach wydanych dnia 27 czerwca
2000 r. w potgczonych sprawach C. 240/98-244/98 z powddztwa Oceano Grupo
Editorial S.A. przeciw Rocio Murciano Quintero i innym konsumentom,
rozstrzygajgc pytanie prawne dotyczgce wyktadni dyrektywy potwierdzit
konieczno$¢ badania z urzedu niedozwolonego charakteru nienegocjowanych
klauzul wymuszajgcych wtasciwos¢ sadu na niekorzys¢ konsumenta i to niezaleznie
od prawidtowej implementaciji dyrektywy. Nie mozna jednak przyjac¢, ze sad krajowy
miatby obowigzek udzieli¢ ochrony konsumentowi wbrew jego uswiadomionej woli
wyrazonej jednoznacznie w umowie albo orzekac¢ contra legem. W rozpoznawanej
sprawie wypadek taki nie zachodzi ze wzgledu na podniesiong niejednoznacznos¢
postanowien umownych, a wypetnienie istniejgcej luki w prawie w drodze analogii
oznacza wyktadnie secundum legem. Nalezy tez przychyli¢ sie do poglgdéw
wypowiadanych w literaturze, ze w przypadku niepetnej implementacji dyrektywy,
bezposrednie jej zastosowanie nie narusza art. 189 TWE.

Stosownie do art. Il ust. 3 Konwencji, sgd panstwa, w ktérym wszczeto spor w
sprawie objetej umowg w rozumieniu tego artykutu, na zgdanie jednej ze stron
dopuszcza odmowe odestania do arbitrazu, jezeli stwierdzi, ze umowa jest
niewazna, niewykonalna lub nie nadaje sie do realizacji. Odmienne stanowisko
Sadu drugiej instancji nie uwzglednia zmian stanu prawnego w zakresie wigzgcych
Polske traktatéw, ktéry nastgpit po ratyfikacji Konwencji nowojorskiej.

Traktat podpisany w dniu 16 kwietnia 2003 r. w sprawie przystgpienia
Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw do Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr
90, poz. 864) naktada w art. 54 na nowe panstwa cztonkowskie obowigzek



wprowadzenia w zycie srodkow niezbednych do przestrzegania od dnia
przystgpienia przepiséw dyrektyw i decyzji w rozumieniu artykutu 249 TWE. Zmiany
te, w zakresie bedgcym przedmiotem rozwazan, utrwala znajdujgca sie w fazie
podpisania przez Prezydenta RP ustawy o przystgpieniu Rzeczypospolitej Polskiej
do Konwencji o prawie wtasciwym dla zobowigzan umownych, otwartej do podpisu
w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r., oraz do Pierwszego i Drugiego Protokotu w
sprawie jej wyktadni przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich,
sporzadzonej w Luksemburgu dnia 14 kwietnia 2005 r. (por. ustawa z dnia 22
wrzesnia 2006 r. o ratyfikacji Konwencji o przystgpieniu Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej do Konwencji o prawie wiasciwym dla
zobowigzan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r.,
oraz do Pierwszego i Drugiego Protokotu w sprawie jej wykfadni przez Trybunat
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, sporzgdzonej w Luksemburgu dnia 14
kwietnia 2005 r., Dz.U. Nr 208, poz. 1533).

Dla udzielenia powodowi jako konsumentowi przedstawionej ochrony, istotng
przestanke stanowi uznanie, ze strony dokonaty wyboru prawa dla zapisu na sad
polubowny, poniewaz tylko w takiej sytuacji mogg mie¢ zastosowanie kolizyjne
mechanizmy zapewnienia skutecznosci dyrektywy 93/13 (art. 6 ust. 2). Sad
Apelacyjny dostrzegt szczegolng wiasciwos¢ umowy polegajgcg na uzaleznienia
zapisu, o ktérym mowa w punkcie 18, od uznania strony pozwanej, na rzecz ktorej
zastrzezono prawa wyboru, czy sprawa zostanie skierowana do sgdu
panstwowego, czy do arbitrazu. Brzmienie umowy oznacza, ze przed dokonaniem
wyboru kazde wystgpienie przez powoda z roszczeniem mogtoby zosta¢ w mysl|
§ 18 umowy zablokowane przez drugg strone ze skutkiem odrzucenia (odestania).
Przyznanie wyboru tylko jednej stronie prowadzi do razgcego naruszenia
réwnowagi w kontrakcie z pokrzywdzeniem strony stabszej (konsumenta).
Wyktadnia umowy prowadzgca do przywrocenia wzglednej rwnowagi stron
prowadzi natomiast do wniosku, ze prawo dokonania wyboru dotyczy tylko jednej
strony, tj. "G.F.T.", w razie wystgpienia przez nig z roszczeniem przeciw klientowi,
natomiast dopdki pozwana nie dokonata wyboru, dopéty powdd byt uprawniony do

wytoczenia powddztwa jakby umowa jurysdykcyjna go nie wigzata.



Zrownanie w hierarchii aktow normatywnych Konwencji nowojorskiej, jako
umowy ratyfikowanej, z ustawami krajowymi nie budzi watpliwosci (art. 91 ust. 1
Konstytucji). Wyktadnia art. Il ust. 1 i 2 nie pozwala przyjgc, bez odstgpienia od
sensu unormowania, ze zawarcie umowy w sposob dorozumiany spetnia
wymaganie formy pisemnej zwyktej. Nie ma tez racji do uznania, ze akceptacja
treSci widocznej na stronie ,www” réwna jest formie pisemnej, tym bardziej ze
postanowienia Konwencji milczg w kwestiach szczegodtowych, tj. dotyczgcych
czasu, miejsca i sposobu przyjecia wzorca dostepnego w sieci.

Sady obydwu instancji zgodnie przyjety domniemang posta¢ zawarcia umowy
maklerskiej, nie konfrontujgc tego ustalenia z wymaganiem zachowania formy
pisemnej. W Swietle art. 78 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili nawigzania
kontaktu miedzy stronami w srodowisku Internetu, oswiadczenie woli ztozone w
postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym,
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, jest
rownowazne z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pisemne;j. Jest bezsporne,
ze powdd nie sktadat oswiadczenia woli opatrzonego bezpiecznym podpisem
elektronicznym. Dla unikniecia watpliwosci nalezy zastrzec, ze oswiadczenia
elektroniczne prowadzgce do skutecznego zawarcia umowy nie wymagajg
stosowania bezpiecznego podpisu w kazdym wypadku. Takie stanowisko
przeczytoby rozszerzajgcej sie praktyce handlu za posrednictwem Internetu,
postulowanej m.in. przez Komisje Narodow Zjednoczonych ds. Miedzynarodowego
Prawa Handlowego (UNCITRAL), ktéra w prawie modelowym z 1996 r uchwalita
przepisy wzorcowe dla podpisu elektronicznego, oparte na regule neutralnosci
technologicznej, a wiec zréznicowane co do wiarygodnosci, lecz skuteczne rowniez
na poziomie podstawowym. W rozpoznawanej sprawie chodzi jednak o zawarcie
umowy w formie pisemnej zastrzezonej ad solemnitatem, czyli wymagajgcej
podwyzszonego poziomu wiarygodnosci.

Umowa maklerska stron réznicuje sposoby pobrania jej jako dokumentu —
elektronicznie lub w inny sposob — oraz instruuje, ze nalezy wypetni¢ wymagane
dokumenty, a nastepnie podpisac i przesta¢ do "G.F.T." zatgczong umowe. W
punkcie 27 zawarto opis zatwierdzenia umowy, polegajgcego na podpisaniu jej
przez pracownika "G.F.T." w miejscu siedziby spotki lub przez pobranie
dokumentaciji przez klienta, wyrazenie zgody na jej warunki oraz podpisanie i

przestanie dokumentéw, badz tez w drodze przekazania on line informacji



wymaganych przez "G.F.T.", i po wptynieciu na rachunek klienta srodkow i
dokonaniu lub probie dokonania pierwszej transakcji.

Ustalone przez Sad meriti fakty, Swiadczg o niezachowaniu formy pisemnej
przewidywanej w umowie, zgodnej z art. |l ust 1 lub 2 Konwencji, ani ztagodzonym
wymogom art. 1162 § 2 k.p.c. Wedtug tego przepisu, forma zapisu na sad
polubowny jest spetniona takze wtedy, gdy zapis zamieszczony zostat w
wymienionych miedzy stronami pismach lub oswiadczeniach ztozonych za pomoca
Srodkow porozumienia sie na odlegtos¢, ktore pozwalajg utrwali¢ ich tresc albo
umowa pisemna inkorporuje odrebny dokument zawierajgcy postanowienie o
poddaniu sporu pod rozstrzygniecie sgdu polubownego.

Wejscie na strone znajdujgca sie w sieci, zawierajgcg wzorzec umowy
skierowany do nieoznaczonego grona czytelnikdw, i potwierdzenie on line swojej
woli zawarcia umowy nie stanowi oswiadczenia pozwalajgcego utrwali¢ jego tresc.
Zwtaszcza czynnos¢ faktyczna komputerowego ,zatwierdzenia” — w odréznieniu od
podpisu elektronicznego zwyktego o podstawowej, czyli niskiej wiarygodnosci — nie
daje podstaw do identyfikacji ani rekonstrukcji tresci oswiadczenia. Wymaganie to
spetniatoby natomiast oSwiadczenie przestane pocztg elektroniczng (e-mail),
pozwalajgce identyfikowac¢ nadawce.

Niezachowanie formy pisemnej nie pozwala uwzgledni¢ umowy zapisu na sad
polubowny, wokot ktorego koncentrowat sie spor, ani klauzuli derogacyjnej
wytgczajacej jurysdykcje sgdu polskiego. Kazda z wymienionych przyczyn, tj.
zastrzezenie opcji na rzecz pozwanego, brak formy pisemnej umowy i postuzenie
sie przez oferenta klauzulg niedozwolong, usprawiedliwia zatem uznanie zarzutu
zapisu na sad polubowny za bezzasadny i oddalenie zarzutu.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy zmienit zaskarzone postanowienie zgodnie z

art. 398 k.p.c., oddalajac zarzut odrzucenia pozwu.



