WYROK Z DNIA 22 LUTEGO 2007 R.
SNO 5/07

Artykul 115 § 3 Prawa o u.s.p. wprawdzie stanowi, Ze nieusprawiedliwione
niestawiennictwo obwinionego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, to jednakze
respektowanie prawa strony do rzetelnego procesu w tym wypadku nakazuje
odroczenie rozprawy w celu umozliwienia obwinionemu sedziemu skorzystania z
prawa do obrony. Prawo do ostatniego slowa zawarowane w glosach stron
stanowi gwarancje tego prawa, a pozbawienie strony takiej mozliwo$ci moze mieé
wplyw na tres¢ wyroku, jako naruszenie zasad.

Przewodniczgcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Mirostaw Bgczyk, Matgorzata Wrebiakowska—Marzec.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udzialem
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2007 r. sprawy sedziego Sadu Okrggowego w
zwigzku z jej odwotaniem od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt (...)

. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 108 § 2
u.s.p. umorzyt postepowanie co do czynu z pkt 1 wyroku;

Il.  uchylil zaskarzony wyrok w pkt. V, VI, VII i w tej czg$ci sprawg przekazal do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu, za$
w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

I11.  kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okrggowego zostata obwiniona o to, ze:

l. w dniu 28 sierpnia 2003 r. w A. zaciagnela pozyczke w kwocie 5 000 zt od
adwokata Jerzego R., ktorej nie zwrécita w ustalonym terminie, tj. do dnia 15
listopada 2003 r., czym uchybita godnosci urzedu sedziego, popetniajac w ten
sposob przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 u.s.p.;

1. w grudniu 2002 r. zwrdcita si¢ do adwokata Magdaleny Z. o udzielnie
pozyczki w kwocie kilku tysigcy ztotych, przy czym w tym czasie adwokat
Magdalena Z. wystgpowata jako pelnomocnik strony w prowadzonej przez
tego sedziego Sadu Okregowego sprawie, sygn. akt IV C 1377/01, czym



VI.

VII.

uchybita godnosci urzedu sedziego, popetniajgc w ten sposob przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 u.s.p.;

jesienig 2003 r. w A. zwrocita si¢ do adwokata Marii P. o udzielenie pozyczki
w kwocie 3 000 zi, przy czym w tym czasie adwokat Maria P. wyst¢powala
jako pelnomocnik strony w prowadzonej przez tego sedziego Sadu
Okregowego sprawie rozwodowej, czym uchybita godnosci urzedu sedziego,
popelniajac w ten sposob przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1
u.s.p.;

we wrzesniu 2002 r. w A. zwrdcita si¢ do adwokata Magdaleny G.—M. o
udzielenie pozyczki w kwocie 3 000 zl, czym uchybita godnosci urzgdu
sedziego, popetniajac w ten sposdb przewinienie dyscyplinarne okreslone w
art. 107 § 1 u.s.p;

w dniu 11 pazdziernika 2001 r. na podstawie umowy nr (...) zaciggneta kredyt
w (...) Banku Cukrownictwa S.A., ktorego do dnia 25 listopada 2003 r. nie
sptacita, doprowadzajac do egzekucji z wynagrodzenia za prace, czym
uchybita godnosci urzedu sedziego, popetniajagc w ten sposdb przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 u.s.p.;

w okresie od dnia 28 sierpnia 2001 r. do dnia 19 lutego 2003 r. na podstawie
umowy pozyczki z dnia 28 sierpnia 2001 r. o korzystanie z karty nr (...)
zaciagneta kredyt w ING Bank (...) S.A. na kwote 22 000 zt, ktorego do dnia
17 listopada 2003 r. nie splacita, doprowadzajac do egzekucji z
wynagrodzenia za pracg, czym uchybita godnosci urzedu sedziego,
popelniajac w ten sposob przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1
u.s.p.;

w okresie od dnia 28 lutego 2001 r. do dnia 20 stycznia 2003 r. na podstawie
umowy kredytowej z dnia 28 lutego 2001 r. zaciggneta kredyt w Banku Polska
Kasa Opieki S.A. na kwote 7 553,91 zi, ktorego do dnia 17 sierpnia 2005 r. nie
splacila, doprowadzajac do egzekucji z wynagrodzenia za pracg, czym
uchybita godnosci urzedu s¢dziego, popetniajac w ten sposob przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 u.s.p.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2006 r.,

sygn. akt (...), sedziego Sadu Okrggowego uznat za winng:

1. popehienia czyndéw opisanych w punktach I, V, VI i VII, stanowigcych
uchybienie godnosci urzedu w mysl art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.) i za to na mocy tegoz przepisu w zw. z art. 109 § 1 pkt 5



powolanej ustawy wymierzyt jej za kazdy z tych czynow kare
dyscyplinarng zlozenia s¢dziego z urzedu;

2. stwierdzil popeinienie przez obwiniong zarzucanych jej czynow
opisanych w punktach II, III i IV, stanowigcych uchybienia godno$ci
urzedu w mysl art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6z. zm.) 1 na
podstawie art. 108 § 2 powotlanej ustawy umorzyt postepowanie w
zakresie wymierzenia kar dyscyplinarnych za te czyny.

Odwotanie od wyroku wniosta sedzia Sadu Okrggowego. Zaskarzajac wyrok w
catosci co do winy zarzucita:

»  blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wpltyw na jego tres¢ poprzez nadanie waloru wiarygodnosci
zeznaniom $wiadkéw Marii P., Magdaleny G.—M., Magdaleny Z.,
Barbary A. i Jerzego R. w sytuacji, gdy osoby te o tych
okolicznosciach (udzielanie pozyczek) poinformowaty se¢dziego
Sadu Okregowego Mari¢ K., a nie przewodniczagcego wydzialu w
ktorym orzekala obwiniona, czy tez prezesa Sadu Okregowego;

»  obrazg art. 6 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie jej wniosku z dnia 2
pazdziernika 2006 r. o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej
na ten dzien z uwagi na ci¢zka chorobe jej siostry, a tym samym
uniemozliwienie jej ,,w glosach” stron zajecia stanowiska co do
wnioskow zastepcy rzecznika dyscyplinarnego;

» obraz¢ art. 7 k.p.k. poprzez dowolne ustalenia faktycznie
poczynione przez sad pierwszej instancji, 1z brak sptaty
zobowigzan kredytowych 1 doprowadzenie w ten sposob do
postepowania egzekucyjnego z wynagrodzenia s¢dziego stanowi
uchybienie godnos$ci tego urzedu, podczas gdy fakty zaciagania
kredytéw jak 1 ich niesptacanie w okre§lonym terminie znajdowaly
uzasadnienie w trudnej sytuacji rodzinnej 1 majatkowej obwinione;j,
CO nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego na gruncie art. 107 §
lus.p,;

» razgcg niewspoOtmierno$¢ wymierzonych kar dyscyplinarnych,
zwazywszy na dlugoletnig 1 pozytywnie oceniang prac¢ zawodowq
obwinionej.

Sedzia Sadu Okregowego w odwotaniu wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku 1
uniewinnienie od popelnienia zarzucanych jej przewinien dyscyplinarnych,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny po wysluchaniu obwinionej, ktora
popierajac odwotanie wniosta o uchylenie w catoSci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory wnosit o
nieuwzglednienie odwotania obwinionej i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku,
rozwazyl co nastepuje:

Odwotanie jest czesciowo zasadne.

l. Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, iz odwotanie zostato sporzadzone o ogolnej
tresci, stad Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny positkujac si¢ przepisem art.
118 § 1 k.p.k. uznal, iz obwiniona sformulowata zarzuty odwotawcze w
postaci: obrazy przepisu prawa materialnego (art. 107 § 1 u.s.p.), obrazy
przepisu postepowania moggcej mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia, btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe orzeczenia mogacego miec
wplyw na tre$¢ orzeczenia, oraz razgcej niewspotmierno$ci wymierzonej kary
dyscyplinarnej (art. 438 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). Nie ulega watpliwosci,
1z konstrukcja odwotania jest wadliwa, co jest zrozumiate przez fakt, iz
obwiniona nie korzystala z pomocy obroncy. W zwigzku z tym oceng
zasadnosci zarzutow nalezalo rozpocza¢ od oceny zarzutu biedu (...). Jest on
bezzasadny. Sad pierwszej instancji w tej czeSci prawidtowo ustalit stan
faktyczny niniejszej sprawy. Stusznie nadat walor wiarygodno$ci dowodom w
postaci zeznan wymienionych wyzej $wiadkéw, albowiem ich zeznania sa
spdjne i konsekwentne. Okolicznosci podniesione przez obwiniong, dla oceny
zeznan tychze $§wiadkéw nie majg istotnego znaczenia. Brak jest bowiem
jakichkolwiek podstaw, ktére by uzasadnialy stanowisko, iz obwiniona
bezzasadnie zostata pomowiona przez te osoby o tego rodzaju postgpowanie
(zacigganie pozyczek). Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, iz
obwiniona dopuscita si¢ przewinien dyscyplinarnych w pkt. I, 11, I, i IV i
wina jej w tym zakresie nie budzi zadnych watpliwosci. W zwigzku z tym
majagc na uwadze przepis art. 108 § 2 u.s.p. Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny umorzyl postgpowanie o czyn opisany w pkt. I zaskarzonego
wyroku. Z kolei trafnos¢ stanowiska sadu pierwszej instancji w ocenie czyndw
z pkt. II, III 1 IV wyroku sprawia, ze w tej czg¢$ci wyrok ten nalezato utrzymac
W mocy.

. Przechodzac do oceny zasadnosci zarzutu obrazy art. 6 k.p.k., to nalezalo
zauwazy¢, 1z nieobecnos¢ obwinionej na rozprawie w dniu 2 pazdziernika
2006 r. zostala oceniona stosownie do przepisOw rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow i trybu
usprawiedliwiania niestawiennictwa oskarzonych, $wiadkow i innych
uczestnikow postgpowania karnego z powodu choroby oraz sposobu
wyznaczania lekarzy uprawnionych do  wystawiania zaswiadczen
potwierdzajacych niemozno$¢ stawienia si¢ na wezwanie lub zawiadomienie
organu prowadzgcego postgpowanie karne (Dz. U. Nr 110, poz. 1049), jak
réwniez przepisow rozporzadzenia Ministrow Sprawiedliwosci oraz Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 20 sierpnia 1998 r. w sprawie warunkéw i
usprawiedliwienia niestawiennictwa oskarzonych, $wiadkéw 1 innych
uczestnikow procesu karnego z powodu choroby (Dz. U. Nr 111, poz. 706).
Jednakze kontynuowanie rozprawy pod nieobecnos$¢ obwinionej, ktéra jako
jedyna osoba najblizsza opiekowata si¢ swoja 62-letnig siostra, dotkniety
ciezka choroba, w nastgpstwie ktorej w dniu 22 pazdziernika 2006 r. zmaria,
kiocito si¢ jednak z regutami rzetelnego procesu. Wprawdzie art. 115 § 3
u.s.p. stanowi, ze nieusprawiedliwione niestawiennictwo obwinionego nie
wstrzymuje rozpoznania sprawy, to jednakze respektowanie prawa strony do
rzetelnego procesu w tym wypadku nakazywato odroczenie rozprawy, azeby
umozliwi¢ obwinionej skorzystanie z prawa do obrony. Prawo do ostatniego
stowa zawarowane w glosach stron stanowi gwarancj¢ prawa do obrony.
Pozbawienie strony tej mozliwosci moze mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, jako
naruszenie zasad ,,0 rowno$ci broni procesowej”. W zaistnialej sytuacji
procesowej obraza art. 6 k.p.k. jest oczywista, to jednakze nie z tego powodu
zaskarzone orzeczenie w pkt I zostalo skorygowane. Otéz, co do czyndow
opisanych w pkt. V, VI i VII poczynione ustalenia faktyczne sa niepelne, za$
dokonana ocena prawna jest przedwczesna. Zaréwno ustalenia faktyczne jak 1
koncowe wnioski co do czyndéw obwinionej jako przewinien dyscyplinarnych
z perspektywy postepowania odwotawczego razg uproszczeniem i nie moga
by¢ zaaprobowane.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny do tych kwestii odniost si¢ w sposob
marginalny na stronie 6 — 7 uzasadnienia wyroku stwierdzajac, ze o ile fakt
zaciggnigcia kredytow nie jest sam w sobie naganny, to brak sptaty takich zobowigzan
I dopuszczenie do egzekucji z wynagrodzenia nalezy oceni¢ jako uchybienie godnosci
kazdego urzedu, a w szczegolnosci urzedu sedziego. Zdaniem Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego, mozna byloby taka ocen¢ zaakceptowa¢ pod pewnymi
warunkami, ktore w tej sprawie w zadnym stopniu nie wystgpity, na przyktad: sedzia
zacigga kredyt i nie splaca go w terminie z przeznaczeniem $srodkow pieni¢znych na
uprawianie hazardu, prowadzenie wystawnego trybu zycia, wyjazdy na luksusowe
wycieczki, itp. Natomiast zacigganie kredytow bankowych dla rozwigzywania



niecierpigcych spraw majatkowych (naprawa domu), wypadkéw losowych (kradziez
samochodu), czy tez kosztow sprawowania opieki nad osobami najblizszymi, powinno
by¢ ze szczegbdlng rozwaga oceniane w kontekscie art. 107 § 1 u.s.p. jak 1 art. 109 § 1
u.s.p. Tej szczegdlnej rozwagi w rozwazaniach Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego po prostu zabrakto. Jak juz wyzej podniesiono, poczynione ustalenia
faktyczne co do czynow w pkt. V, VI 1 VII sg dowolne, za§ ocena prawna tych
zachowan jest przedwczesna. Stad przekonanie sagdu meriti 0 stanie dowodéw byto
ksztaltowane dowolnie, a nie swobodnie, co stanowi obraze art. 7 k.p.k. majacg wptyw
na tres¢ rozstrzygnigcia. Konsekwencja tego byto uchylenie zaskarzonego wyroku co
do pkt I i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z
zaleceniem dokonania catosciowej oceny zachowan obwinionej w pkt. V, VIi VI, aw
szczegdlnosci czy zachowania te wyczerpuja znamiona przewinienia dyscyplinarnego.
Zwazywszy na tre§¢ wyroku Sadu Najwyzszego, bezprzedmiotowe byto odnoszenie
si¢ do zasadnosci zrzutu razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary dyscyplinarne;.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono na podstawie art. 133 u.s.p.



