Postanowienie z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 344/06

W postepowaniu o wpis prawa wlasnosci na rzecz nabywcy
dopuszczalne jest ustalenie, ze wspoétwitascicielem nieruchomosci byt takze
wymieniony w umowie jako sprzedajacy matzonek wpisanego witasciciela,
jezeli figurujgcy w dziale Il ksiegi wieczystej wpis dotyczy prawa do
gospodarstwa rolnego nabytego w drodze przekazania nastepcy, a do
whniosku o wpis zostat dotgczony odpis aktu matzenstwa oraz oswiadczenie
obojga matzonkéw sporzadzone w formie aktu notarialnego o pozostawaniu
przez nich w chwili nabycia we wspoélnosci ustawowej (art. 31 ust. 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.).

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gérowski
Sedzia SN Maria Grzelka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Stawomira S.

przy uczestnictwie Iwony Z., Agnieszki K., Genowefy P., "S.C.B." S.A. z
siedzibg w W. o wpis w ksiedze wieczystej, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2007 r. skargi kasacyjnej
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 19 kwietnia
2006 .

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

W dziale Il ksiegi wieczystej nr (...)12 prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Krasniku dla nieruchomosci obejmujgcej m.in. dziatke o powierzchni 0,72 ha
wpisany byt Mieczystaw P. jako nabywca gospodarstwa rolnego w drodze umowy
przekazania zawartej w dniu 6 grudnia 1990 r. i uzupetnionej w dniu 11 stycznia

1991 r. Wymieniony wiasciciel zmart w dniu 7 grudnia 2003 r., a spadek po nim na



podstawie testamentu nabyty jego corki Iwona Z. i Agnieszka K. po potowie. Aktem
notarialnym z dnia 30 stycznia 2006 r. zawarta zostata warunkowa umowa
sprzedazy z nabywcg Stawomirem S., w ktérej jako sprzedajgce wymieniono lwone
Z. i Agnieszke K. odnosnie do udziatow po 1/4 od kazdej z nich oraz Genowefe P.
co do udziatu wynoszacego 1/2. W akcie notarialnym Genowefa P. zlozyta
oswiadczenie, ze jest wdowg oraz ze w chwili nabycia sprzedawanej nieruchomosci
Mieczystaw P. pozostawat z nig w zwigzku matzenskim, w ktorym obowigzywat
ustréj wspolnosci ustawowej matzenskiej. Aktem notarialnym z dnia 3 lutego 2006 r.
wymienione sprzedajgce oswiadczyty, ze wobec niewykonania przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych prawa pierwokupu przenoszg na rzecz Stawomira S.
przystugujgce im udziaty w opisanej wyzej nieruchomosci, a Stawomir S.
oswiadczyt, ze na to przeniesienie wyraza zgode, a ponadto, ze ustanawia na
nabytej nieruchomosci hipoteke kaucyjng zabezpieczajgcqg wierzytelnos¢ Banku z
tytutu udzielonego mu kredytu.

Akt notarialny obejmujgcy umowe przeniesienia wtasnosci i ustanowienia
hipoteki zawierat wniosek Stawomira S. do Sgdu Rejonowego w Krasniku o
odtgczenie dziatki o powierzchni 0,72 ha z ksiegi wieczystej nr (...)12 do nowej
ksiegi wieczystej wraz z wpisem na jego rzecz w dziale Il prawa wtasnos$ci, a w
dziale IV — hipoteki umownej kaucyjnej. Sgd Rejonowy odtgczyt z ksiegi wieczystej
nr (...)12 dziatke o powierzchni 0,72 ha i zatozyt dla niej ksiege wieczystg nr (...)32,
w ktorej w dziale Il wpisat jako wspoétwiascicieli po potowie wnioskodawce oraz
Mieczystawa P., natomiast w cze$ci dotyczgcej wpisu w dziale |l na rzecz
wnioskodawcy ponad udziat 1/2 i w cze$ci dotyczgcej hipoteki oddalit wniosek.
Uznat, ze skoro jako wtasciciel wpisany byt w ksiedze wieczystej tylko Mieczystaw
P., to Genowefa P. mogtaby skutecznie zby¢ wskazany w umowach sprzedazy
udziat wynoszacy 1/2 gdyby wykazata swoje nastepstwo prawne po Mieczystawie
P., wzglednie gdyby udowodnita, ze tres¢ ksiegi wieczystej, opiewajgcej tylko na
Mieczystawa P., jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci
wynikajgcym z pozostawania Genowefy P. z wpisanym wiascicielem w ustroju
matzenskiej wspolnosci majagtkowej. Wymagatoby to jednak dostarczenia
stosownych dokumentow, ktére by doprowadzity do uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, co nie miato miejsca i co jest watpliwe
w sytuaciji, w ktorej — zdaniem Sgdu Rejonowego — Mieczystaw P. nabyt
przekazane mu gospodarstwo rolne do majgtku odrebnego. Za pozbawiong



znaczenia w kwestii wnioskowanego wpisu uznat Sagd Rejonowy wzmianke w akcie
notarialnym o pozostawaniu Mieczystawa P. w zwigzku matzenskim z Genowefg P.
Wobec tego, ze nastepstwo prawne po zmartym Mieczystawie P. zostato wykazane
tylko na rzecz jego corek, a jednoczesnie nie byto podstaw do uznania, iz
wiascicielkg nieruchomosci byta takze Genowefa P., Sgd Rejonowy uznat, ze
wnioskodawca nabyt w przedmiotowej nieruchomosci jedynie udziat wynoszacy 1/2,
co uzasadniato odmowe wpisu na jego rzecz prawa witasnosci odnosnie do catosci
nieruchomosci oraz stanowito przeszkode do uwzglednienia wniosku o wpis
hipoteki.

Stanowisko Sgdu pierwszej instancji podzielit Sgd Okregowy w Lublinie, ktory
zaskarzonym postanowieniem oddalit apelacje wnioskodawcy. Przyznajac racje
skarzgcemu w czesci dotyczgcej przynaleznosci do majgtku wspolnego matzonkow
nieruchomosci nabytej przez jednego z nich na podstawie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego w trybie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin
(Dz.U. Nr 32, poz. 140), Sgd Okregowy wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie
nabycie przez Mieczystawa P. przedmiotowej nieruchomosci nastgpito jednak na
podstawie umowy o przekazanie zawartej na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 268). Nie zajmujgc stanowiska w kwestii przynaleznosci do
majatku wspdélnego matzonkdéw gospodarstwa rolnego nabytego przez jednego z
nich na podstawie tej ustawy, Sgd Okregowy za przesgdzajgcg uznat okolicznosc,
ze nie byto dokumentu, z ktérego wynikatoby uprawnienie Genowefy P. do
rozporzgdzenia udziatem 1/2 w przedmiotowej nieruchomosci i w zwigzku z tym
istniata przeszkoda w rozumieniu art. 626° w zwigzku z art. 626° § 2 k.p.c. do
uwzglednienia wniosku o wpis w czesci dotyczacej tego udziatu. Sgd Okregowy
powotat sie na domniemanie wiarygodnosci ksigg wieczystych (art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst Dz.U. z 2001 r.
Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej: "u.k.w.h.") oraz na niedopuszczalnos¢ ustalenia w
postepowaniu wieczystoksiegowym, ze wspotmatzonkowi wpisanego wtasciciela
przystuguje prawo wtasnosci w ramach majgtkowej wspoélnosci ustawowej, na co
zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 stycznia 1993 r., Il CZP 172/92
(OSNCP 1993, nr 6, poz. 110). (...)



W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 34 u.k.w.h. w
zwigzku z art. 31, 32 i 33 k.r.0. przez uznanie, ze nie wykazat on nastepstwa
prawnego, oraz art. 626° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 31 u.k.w.h. oraz art. 13§ 2 i art.
6 k.p.c. przez uznanie, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym sad moze przyjac
jedynie oswiadczenia matzonkéw zmierzajgce do uzgodnienia stanu prawnego
ujawnionego ze stanem prawnym rzeczywistym, natomiast nie moze takiego prawa
przyznac pozostatym uprawnionym do wpisu, tj. matzonkowi i spadkobiercom
wspotmatzonka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

(...) Problemem zasadniczym w rozpoznawanej sprawie jest kwestia, czy w
postepowaniu 0 wpis prawa wtasnosci na rzecz nabywcy dopuszczalne jest
ustalenie, ze wspétwitascicielem nieruchomosci byta takze Genowefa P. jako
matzonka wpisanego wtasciciela, jesli figurujacy w dziale 1l ksiegi wieczystej wpis
dotyczyt prawa do nieruchomosci nabytej na podstawie przekazania gospodarstwa
rolnego w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow indywidualnych i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 268 ze zm.), a uczestniczka
postepowania Genowefa P. po Smierci wpisanego wiasciciela w obecnosci
spadkobiercow ztozyta przed notariuszem oswiadczenie, ze w czasie nabycia
nieruchomosci pozostawata z wpisanym wtascicielem w ustawowej wspolnosci
majgtkowej matzenskiej. Kwestia ta wpisuje sie w zagadnienie bardziej ogdine,
dotyczgce kognicji sgdu wieczystoksiegowego w postepowaniu o wpis oraz
wykfadni art. 31 ust. 2 u.k.w.h. w czesci dotyczacej pojecia ,inne odpowiednie
dokumenty”.

Zagadnienie to nie jest nowe, gdyz podnoszone byto w orzecznictwie i
piSmiennictwie zarowno pod rzgdami uchylonego art. 46 ust. 1 u.k.w.h., jak i w
Swietle art. 626° § 2 k.p.c. i nie zostato jednolicie rozstrzygniete. Generalnie wyraza
sie ono w argumentach na rzecz lub przeciwko stwierdzaniu w postepowaniu
wieczystoksiegowym niezgodnosci stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w
ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym bez wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w sytuacji, w ktorej w ksiedze
wieczystej wpisany jest jeden z matzonkdw, a wniosek o wpis dotyczy drugiego
matzonka jako wspotwiasciciela w ramach majgtkowej wspdlnosci ustawowej. Nie
ma sporu co do tego, ze jesli pomiedzy zainteresowanymi nie ma porozumienia, to

wykluczone jest ustalenie niezgodnosci w postepowaniu wieczystoksiegowym,



natomiast gdy uprawnieni sg zgodni co do faktéw, z ktérymi ustawa wigze skutek
prawny stanowigcy podstawe wpisu, w judykaturze Sgdu Najwyzszego zarysowaty
sie rozbiezne poglady (por. postanowienie z dnia 14 grudnia 1984 r., Il CRN
270/84, OSNC 1985, nr 9, poz. 134 i uchwaty z dnia 31 stycznia 1986 r. Ill CZP
70/85, OSNC 1986, nr 12, poz. 207, z dnia 29 stycznia 1993 r., Il CZP 172/92,
OSNC 1993, nr 6, poz. 110 oraz z dnia 14 kwietnia 1994 r., lll CZP 45/94,
~Vokanda” 1994, nr 8, s. 8). (...)

W pismiennictwie podnoszone sg przede wszystkim argumenty praktyczne,
przemawiajgce za umozliwieniem matzonkom zatatwienia sprawy bez wszczynania
procesu, jednakze zgtaszane sg rowniez istotne zastrzezenia co do ewentualnosci
uwzglednienia przez sgd wieczystoksiegowy oswiadczenia matzonkdw jako
podstawy wpisu w sytuacji, w ktérej kodeks postepowania cywilnego nie dopuszcza
mozliwosci tego rodzaju oswiadczen w postepowaniu wieczystoksiegowym, a
ponadto oswiadczenie wiedzy nie stwarza pewnosci co do stanu prawnego
nieruchomosci i moze powodowac zagrozenie dla pewnosci obrotu.

W rozpoznawanej sprawie nie ma potrzeby uwzglednienia wszystkich sytuacji
mogacych wywotac niezgodnos$¢ pomiedzy ujawnionym stanem prawnym
nieruchomosci a stanem rzeczywistym oraz rozwazenia na ich tle mozliwosci lub
niedopuszczalnosci wykazywania niezgodno$ci w postepowaniu
wieczystoksiegowym na podstawie innych dokumentéw niz wyrok uwzgledniajgcy
powodztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. Zakres problematyki, do ktorej
nalezy sie odniesc, wyznaczony stanem faktycznym sprawy, pozwala skupic sie na
zagadnieniu kognicji sgdu wieczystoksiegowego w postepowaniu o wpis odnosnie
do stwierdzenia niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomosci nabytej na podstawie umowy przekazania gospodarstwa
rolnego zawartej przez jednego z matzonkéw oraz na kwestii, czy pisemne
o$wiadczenie matzonkow ztozone przed notariuszem moze by¢ uznane za
odpowiedni dokument w rozumieniu art. 31 ust. 2 u.k.w.h.

Zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c., przedmiotem badania sadu
wieczystoksiegowego sg m.in. dokumenty dotgczone do wniosku. Badanie nie
polega na sprawdzeniu jedynie ,obecnosci” dokumentoéw, lecz na ich ocenianiu pod
katem wymogow formalnych przewidzianych we wiasciwych przepisach, a takze
kontroli ich tresci pod wzgledem skutecznosci materialnoprawnej. Sgd

wieczystoksiegowy orzeka wiec po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,



ograniczonego do dowodu z dokumentéw dotgczonych do wniosku. Z tego powodu
nie mozna bez zastrzezen zgodzic sie z twierdzeniem, ze sgd wieczystoksiegowy
nie jest uprawniony do przeprowadzania jakichkolwiek dowodow; nalezy uscisli¢, ze
na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego jedynie nie moze
pozytywnie orzekaC w przedmiocie wniosku o wpis, jezeli wyniki tego postepowania
prowadzg do wniosku, ze stan prawny nieruchomosci, majgcy stanowi¢ podstawe
wpisu, jest watpliwy. Zwazywszy, ze ksiegi wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia
rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci (art. 1i 3 u.k.w.h.), a przepisy
postepowania nie dajg podstaw do rozstrzygania przez sgd wieczystoksiegowy
kwestii watpliwych lub spornych pomiedzy uczestnikami postepowania, to
dokumenty stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej muszg wyrazac
pewnosc istnienia rzeczywistego, aktualnego stanu prawnego nieruchomosci. Tego
rodzaju pewnoscig odznaczajg sie prawomocne orzeczenia sgdéw oraz decyzje
administracyjne i inne dokumenty urzedowe.

Pewnos$¢ stanu prawnego nieruchomosci wynika jednak takze z faktéw, ktore
sg bezsporne, a z ktérymi ustawa wigze skutek prawny, te zas bezspornosc¢ faktow
przyjmowac nalezy wtedy, gdy zainteresowane osoby potwierdzajg ich istnienie, a
ich odwiadczenia nie zostaty podwazone ani nie nasuwajg watpliwosci co do
autentycznosci i prawdziwoSci.

W zwigzku z tym nalezy dopusci¢ mozliwos¢ skorzystania przez sgd w
postepowaniu 0 wpis z pisemnego oswiadczenia ztozonego przez wiasciciela
wpisanego do ksiegi wieczystej i jego matzonka odnosnie do pozostawania przez
nich w ustawowej wspolnosci majgtkowej w czasie zawarcia przez matzonka
wpisanego umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego w trybie ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. W $wietle uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., lll CZP 59/05 (OSNC 2006, nr 5, poz. 79)
nie moze by¢ watpliwosci, ze takze umowa przekazania gospodarstwa rolnego
zawarta na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. przez jednego z matzonkow
stanowi z mocy prawa zrédto przysporzenia do majgtku obojga matzonkéw
pozostajgcych w ustroju wspoélnosci majgtkowej ustawowej (art. 31 k.r.0.). Skoro
wpis w dziale Il ksiegi wieczystej opiewa na jednego matzonka, to istnieje stan
niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, podlegajgcy
usunieciu na podstawie art. 31 ust. 2 u.k.w.h. Wykazanie niezgodnosci moze
nastgpic przy uwzglednieniu dokumentu prywatnego, jakim jest pisemne



oswiadczenie matzonka wpisanego i niewpisanego o pozostawaniu w czasie
nabycia gospodarstwa rolnego we wspdélnosci majgtkowej, co w powigzaniu z
regutg wyrazong w art. 31 k.r.o. stwarza podstawe do przyjecia, ze rzeczywisty
stan prawny nieruchomosci obejmuje prawa obojga matzonkow. Nalezy wymagac,
aby oswiadczenie matzonkéw miato forme aktu notarialnego, poniewaz dla
usuniecia niezgodnosci forma oswiadczenia z podpisem notarialnie poswiadczonym
zostata wyraznie wytgczona (art. 31 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 1 u.k.w.h.). (...)

Stwierdzenie niezgodnosci nie moze nastgpi¢ na podstawie oswiadczenia
pochodzgcego od spadkobiercow. Do uznania bezspornosci faktu pozostawania
matzonkdéw w ustroju wspolnosci majgtkowej nie uprawnia sukcesja generalna,
ktéra nie obejmuje wiedzy posiadanej przez spadkodawce, jak rowniez nie mozna
przyjmowac co do zasady, ze spadkobiercy majg wiedze na temat ustroju
majgtkowego, w jakim pozostawat spadkodawca. WykluczycC tez trzeba mozliwosc¢
uznania przez sgd wieczystoksiegowy za miarodajne oswiadczenia ztozonego tylko
przez jednego matzonka. Takie oswiadczenie jest dokumentem prywatnym (art. 245
k.p.c.), ale dopdki fakty z niego wynikajgce nie zostang poddane weryfikacji
drugiego z matzonkdw, dopdty nie mogg by¢ uznane za bezsporne.

Mozliwo$¢ wykazania niezgodnosci nie skutkuje przekroczeniem kognicji sgdu
wieczystoksiegowego w postepowaniu o wpis nie uzasadnia zarzutu, ze sad
wieczystoksiegowy zastepuje sad procesowy, ktory orzeka na podstawie art. 10 ust.
1 u.k.w.h. Jak wskazano, sgd wieczystoksiegowy takze prowadzi postepowanie
dowodowe, a wyrazona przez niego ocena dotyczgca przedstawionych
dokumentoéw nie moze by¢ uznawana za mniej znaczgcg anizeli ocena podijeta
przez sad w procesie. Wymaga przy tym podkreslenia, ze powddztwo o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zostato
przewidziane dla sytuacji spornych, co zresztg jest istotg postepowania
procesowego. W sytuacji, w ktoérej pomiedzy matzonkami nie ma sporu co do
istnienia wspdlnosci majgtkowej ustawowej w chwili nabycia przez jednego z nich
gospodarstwa rolnego w trybie przekazania, a przysporzenie do majgtku wspolnego
nastgpito z mocy prawa, w oderwaniu od ewentualnej kwestii przynaleznosci
Srodkdéw wytozonych na nabycie do majgtku odrebnego matzonka wpisanego, nie
istniejg — ani pomiedzy uczestnikami postepowania, ani obiektywnie — zadne

watpliwosci, ktore nalezatoby wyjasni¢ w postepowaniu procesowym. (...)



Dla uzyskania innego odpowiedniego dokumentu w rozumieniu art. 31 ust. 2
u.k.w.h. nie mozna wymagac¢ dowodu zawarcia przez matzonkéw ugody, co
proponujg niektorzy autorzy. Dyskusyjne jest, czy w zakresie ujawnienia w ksiedze
wieczystej prawa wtasnosci stronie przystuguje uprawnienie o charakterze
podmiotowym wynikajgcym ze stosunku prawnego o jakim mowa w art. 917 k.c.,
oraz czy zgoda na wpis bez postepowania procesowego stanowi wykonywanie tego
prawa i moze by¢ przedmiotem wzajemnych ustepstw. Niezaleznie jednak od oceny
tej propozycji, za inny odpowiedni dokument, o ktérym mowa w art. 31 ust. 2
u.k.w.h. powinno sie uznawa¢ oswiadczenie obojga matzonkoéw ztozone w formie
aktu notarialnego co do pozostawania przez nich w momencie przekazania
gospodarstwa rolnego jednemu z nich we wspolnosci majatkowej ustawowej. Wraz
z odpisem aktu matzenstwa i dowodem nabycia gospodarstwa wykazuje ono
niezgodnos¢ tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 31 ust. 2
in fine u.k.w.h.).

Reasumujgc, nalezy stwierdzic¢, ze w postepowaniu o0 wpis prawa wiasnosci
na rzecz nabywcy dopuszczalne jest ustalenie, iz wspotwtascicielem nieruchomosci
byt takze wymieniony w umowie jako sprzedajgcy matzonek wpisanego wiasciciela,
jesli figurujacy w dziale Il ksiegi wieczystej wpis dotyczy prawa do gospodarstwa
rolnego nabytego w drodze przekazania nastepcy, a do wniosku o wpis zostat
dotgczony odpis aktu matzehstwa oraz oswiadczenie obojga matzonkow
sporzadzone w formie aktu notarialnego o pozostawaniu przez nich w chwili
nabycia we wspolnosci ustawowe;.

Powyzszy poglad nie uzasadniat jednak uwzglednienia w rozpoznawanej
sprawie wniosku o wpis odnosnie do udziatu, ktérym rozporzadzita Genowefa P., do
wniosku nie zostat bowiem dotgczony odpis aktu matzenstwa Mieczystawa P. i
Genowefy P., w zwigzku z czym nie byto podstaw do stwierdzenia, ze byli oni
matzenstwem. Brak tez oswiadczenia pochodzgcego od wpisanego wiasciciela i
Genowefy P., a oswiadczenie Genowefy P. — jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy —
nie mogto by¢ uznane za dokument wykazujgcy stan niezgodnosci. (...)

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art. 398"
k.p.c.).



