Sygn. akt Il CSK 391/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Marian Kocon

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa K. P. i J. W.

nastepcy prawnego powodki A. W.

przeciwko Akademii [...] i Skarbowi Panstwa-Prezydentowi Miasta K.
o ustalenie,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2007 r.,

na rozprawie

skarg kasacyjnych powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 listopada 2005 r.,

1. Oddala obie skargi kasacyjne i odstepuje od obcigzenia
powodoéw kosztami postepowania kasacyjnego;
2. Przyznaje od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w K.) na

rzecz adwokata P. Z. prowadzacego Kancelarie Adwokacka 1200



zt tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu powodowi.

Uzasadnienie



W sprawie wniesionej przeciwko Akademii i Skarbowi Pahnstwa Prezydentowi
m. K. powodowie [...] wnie$li o ustalenie, ze pozwana Akademia nie nabyta przed
dniem 1 | 1998 r. prawa uzytkowania wieczystego czesci obecnej dziatki nr 125
obr. 5 jedn. ewid. K. utworzonej z parceli katastralnej | kat. 312/52 oraz tej czesci
obecnej dziatki nr 333/2 obreb 5, jedn. ewid. K., ktéra zostata utworzona z dawnej

parceli katastralnej | kat. 312/51.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 7.05.2003 r. uwzglednit powodztwo i
ustalit, ze orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej m. K. z dnia 29.05.1971 r.
zostata wywlaszczona m.in. nalezgca do powoddéw parcela katastralna 312/11 o
pow. 2.040 m? Przekazano jg w zarzad i uzytkowanie Akademii [...]. Cel
wywilaszczenia zostat okreslony w uzasadnieniu orzeczenia jako ,zwigzany z
budowg Il etapu Miasteczka Studenckiego”, zgodnie z decyzjg wydang na rzecz
Akademii o lokalizacji szczegotowej nr 36/69 przez Wydziat Budownictwa,
Urbanizacji i Architektury Prezydium Rady Narodowej m. K. z dnia 14.04.1969 r. W
tej decyzji lokalizacyjnej na parceli powodow przewidziano wykonanie terenowych

urzgdzen sportowych na potrzeby Il etapu budowy Miasteczka Studenckiego.

Parcela 312/01 podzielona zostata na parcele 312/51 i 312/52, przy czym ta
pierwsza wspolnie z innymi parcelami katastralnymi utworzyta dziatke ewidencyjng
0 obecnym numerze 332/2, za$ parcela nr 312/52 weszia w sktad dziatki

ewidencyjnej oznaczonej obecnie nr 125.

Ustalono, ze ostatecznie budowa |l etapu Miasteczka Studenckiego nie
zostata w petni zrealizowana, poniewaz nie umieszczono jej w wieloletnim
narodowym planie gospodarczym na lata 1971-75. W szczegolnosci nie
zrealizowano zaprojektowanych na parceli powoddéw obiektow sportowych.
Zarowno te obiekty, jak i catos¢ projektu o nazwie Il etap budowy Miasteczka
Studenckiego” nie mogg juz zosta¢ zrealizowane, gdyz decyzja lokalizacyjna 36/69
utracita swg moc. Wedtug ustalen Sadu ostateczng decyzjg Wojewody M. z dnia
24.04.2002 r. odmoéwiono powodom zwrotu czesci dziatki nr 125 odpowiadajgcej
parceli nr 312/52, powstatej z parceli 312/11, z powotaniem sie na tres¢ art. 229

ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Przyczyng tej



odmowy byto nabycie przez Akademieg [...] przed wejsciem w zycie tej ustawy, czyli
przed 1.01.1998 r. prawa uzytkowania wieczystego tej dziatki, co zgodnie z

powotanym przepisem uniemozliwig zwrot dziatki poprzednim wiascicielem.

Sad Okregowy uwzgledniajgc powodztwo uznat, ze powodowie majg interes
prawny w domaganiu sie ustalenia, ze pozwana Akademia nie nabyta uzytkowania
wieczystego przed dniem 1.01.1998 r., gdyz takie ustalenie umozliwi im wznowienie
staran o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci. Zdaniem tego Sadu prawidiowa
wyktadnia art. 182 ustawy z dnia 12.09.1996 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
Nr 63, poz. 385 ze zm.) jest taka, ze nabycie na podstawie tego przepisu prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu panstwowego, pozostajgcego w dacie wejscia
w zycie ustawy w zarzgdzie uczelni wyzszej, byto mozliwe tylko wtedy, gdy grunt
ten byt wykorzystany zgodnie z przeznaczeniem, na jaki zostat wywtaszczony.
Skoro zas pozwana Akademia wykorzystywata te nieruchomo$¢ niezgodnie
z celem okreslonym w decyzji wywtaszczeniowej, to nie mogta naby¢ uzytkowania
wieczystego, gdyz zgodnie z art. 182 ust. 2 tej ustawy nabycie tego prawa przez
uczelnie nie moze narusza¢ praw osoOb trzecich. W tej za$ sprawie naruszono
prawo powodow do zwrotu wywiaszczonej nieruchomosci. W wyniku apelacji
pozwanych Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23.09.2003 r. zmienit go i oddalit
powddztwo. U podstaw tego rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze art. 182 ust. 2
ustawy o szkolnictwie wyzszym stanowigcego, ze przepisy ust. 1 ,nie naruszajg
praw 0soOb trzecich” oznacza jedynie, iz nie pozbawia o0sob trzecich mozliwosci
dochodzenia swoich praw. W konsekwencji uznano, ze grunt panstwowy
pozostajgcy w zarzadzie uczelni w dniu wejScia w zycie tej ustawy staje sie
przedmiotem uzytkowania wieczystego tej uczelni takze w sytuacji, gdy przed
wejsciem w zycie ustawy zostaly spetnione przestanki zwrotu nieruchomosci jej

bytemu wiascicielowi jako zbednej na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu.

Poglad ten zakwestionowat Sgd Najwyzszy, ktory w uwzglednieniu kasacji
powodow wyrokiem z dnia 13.01.2005 r. uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe
przekazat Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy
stwierdzit jednoznacznie, ze uwtaszczenie uczelni na podstawie art. 182 ust. 1
ustawy o szkolnictwie wyzszym nie moze odby¢ sie kosztem witasciciela, ktéremu

przystuguje prawo zwrotu wywtaszczonej niegdys nieruchomosci, gdy stata sie ona



zbedna na cel okreslony w decyzji o wywilaszczeniu, przy czym realizacja

wiascicielskiego prawa do zwrotu ma pierwszenstwo przed uwlaszczeniem.

Przy ponownym rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny ponownie zmienit
wyrok Sgdu Okregowego i powddztwo oddalit wyrokiem z dnia 9.11.2005 r.
W uzasadnieniu podniesiono, ze podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy w dacie
ztozenia przez powoddw wniosku o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci spetnione
byty przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.04.1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczeniu nieruchomosci. Sgd ten przyjat, ze w procesie o ustalenie na
podstawie art. 189 k.p.c., w tym postepowaniu nalezy samodzielnie ustali¢
przestanki z art. 69 ustawy z 29.04.1985 r., przy czym wobec zmiany stanu
prawnego (uchylenie ustawy z dnia 29.04.1985 r. przez ustawe z dnia 21.08.1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami oraz uchylenie art. 30 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym) sad powszechny nie jest zwigzany trescig wyroku NSA —z dnia
12.05.1997 r. lll SA Kr .../96 w ktorym przyjeto, ze cel na jaki nieruchomosc¢ zostata
wywilaszczona nie zostat zrealizowany. Wskazano, ze zbednos¢ nieruchomosci w
znaczeniu prawnym oznacza utrate mocy decyzji lokalizacyjnej i taka sytuacja w
sprawie wystgpita. Natomiast zbednos$¢ nieruchomosci w sensie faktycznym
oznacza, ze cel nie zostat zrealizowany mimo utraty waznosci decyzji, przy czym
Sad ten uznat, ze dopuszczalne sg odstepstwa od planu realizacji inwestycji, o ile
nie sg to zmiany jakosciowe, a odpowiadajg celowi wywlaszczenia. Taka sytuacja
zaistniata w niniejszej sprawie, skoro na spornej dziatce nie miaty by¢ wzniesione
obiekty kubaturowe, lecz przeznaczono jg na terenowe urzgdzenia sportowe i
zieleh. Pozwana zagospodarowata te dziatke urzgdzajgc ciggi piesze, parkingi
samochodowe i tereny zielone. Zostata wiec urzgdzona infrastruktura towarzyszaca
miasteczku studenckiemu, funkcjonalnie z nim powigzana i stanowigca integralng

cze$¢ kompleksu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli powodowie. W skardze kasacyjnej
powoda H. P. zarzucono naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.04.1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci przez jego bfedng
wyktadnie, art. 170 w zwigzku z art. 171 ustawy z dnia 30.08.2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku z art. 316 § 1, i 379 pkt

3 k.p.c., art. 30 ustawy o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym w zwigzku z art. 316



§ 1iart. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c. Wskazujgc na powyzsze powod ten
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do powotanego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W skardze kasacyjnej powddki A. W. zarzucono naruszenie tych samych
przepiséw, a nadto art. 398%° k.p.c. i wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Apelacyjny, realizujgc zalecenia
zamieszczone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2005 r. uznat, Ze
podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy w dacie ztozenia przez powodow wniosku
0 zwrot wywitaszczonej nieruchomosci istniaty przestanki z art. 69 ust. 1 ustawy z
dnia 29.04.1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci.
Ustalenie tego i oceny prawnej Sad Apelacyjny dokonat samodzielnie przyjmujgc,
ze nie jest zwigzany wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
12.05.1997 r., a nadto ze nie nastgpity jakosciowe zmiany w realizacji inwestycji, co
doprowadzito do wyrazenia stanowiska, iz cel wywtaszczenia zostat zrealizowany,
a tym samym brak podstaw do uwzglednienia zgdania powoddéw opartego o art.
189 k.p.c. W skargach kasacyjnych obu powoddéw podniesiono w zasadzie
identyczne zarzuty, co uzasadnia potrzeby tgcznego ich rozwazenia. W pierwszej
kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do zarzutdw naruszenia przepisdw postepowania, co

miato istotny wptyw na wynik sprawy. Zarzuty te dotyczg naruszenia:

- art. 170 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270) w zwigzku z art. 171 tej ustawy,
art. 316 § 1 i 379 pkt 3 k.p.c. przez to, ze Sad Apelacyjny ponownie
rozstrzygat o przestance zbednosci na cel wywtaszczenia, mimo, ze zostato
to prawomocnie rozstrzygniete w wyroku NSA z dnia 12.05.1997 r., co

skutkuje niewaznoscig postepowania;

- art. 170 i 171 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi przez ich niezastosowanie z tego wzgledu, iz po wejsciu

w zycie z dniem 1.01.1998 r. ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce



nieruchomosciami ocena prawna wyrazona przez NSA w wyroku z dnia

12.05.1997 r. stata sie bezprzedmiotowa,;

- art. 30 ustawy z dnia 11.05.1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
(Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) przez jego zastosowanie mimo, ze o dacie

orzekania przez Sad Apelacyjny przepis ten juz nie obowigzywat;

- art. 386 § 1 k.p.c. przez dokonanie zmiany wyroku i orzeczenia co do istoty
sprawy mimo, ze nie zostaty spetnione przestanki do wydania orzeczenia

reformatoryjnego;

- art. 398%° k.p.c. przez to, ze Sad Apelacyjny nie honorowat oceny prawne;

wyrazonej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.01.2005 r.

2. Podejmujgc rozwazenie tych zarzutéw nalezy wstepnie uporzgdkowac
chronologicznie bezsporne fakty. Decyzja o wywlaszczeniu zostata wydana w dniu
27.05.1971 r., a wiec pod rzgdem ustawy z dnia 29.04.1985 r. o gospodarce
gruntami i wywifaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 z pdzn.
zm.), a zatem przepisy tej ustawy sg miarodajne dla dokonania oceny prawnej
W niniejszej sprawie. Wniosek o zwrot nieruchomosci objetej wywiaszczeniem
powodowie ztozyli w dniu 27.04.1991 r. twierdzgc, ze jest ona zbedna na cel
wywilaszczenia. Pierwsza decyzja o odmowie zwrotu zostata wydana 18.01.1994
r., ktorg NSA uchylit wyrokiem z dnia 21.03.1995 r.; druga decyzja o odmowie
zwrotu zostata wydana w dniu 11.03.1996 r. i takze ta decyzja zostata uchylona
wyrokiem Sgdu Administracyjnego z dnia 12.05.1997 r. Il SA Kr .../96. Uchylajgc
decyzje o odmowie zwrotu NSA stwierdzit m.in. w uzasadnieniu, ze dziatka I. kat.
312/11 miata zosta¢ wykorzystana przez inwestora pod budowe obiektéw
sportowych z zielenig ostaniajgcg te obiekty; projektowane obiekty sportowe nie
zostaty zrealizowane, zas zagospodarowanie dziatki nastgpito w ten sposéb, ze jest
ona porosnieta drzewami, wykonano betonowe drézki (ciggi piesze) oraz parking
na samochody osobowe dla pracownikow i mieszkancéw hotelu studenckiego. W
konsekwencji uznano, ze cel wywlaszczenia nie zostat zrealizowany. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze w wyroku tym Sgad Administracyjny stwierdzit, ze okolicznos¢ iz
pozwana Ww niniejszej sprawie Akademia uzyskata z mocy prawa z dniem

27.09.1990 r. uzytkowanie wieczyste na podstawie art. 182 ustawy z dnia



12.09.1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 15, poz. 385 ze zm.) samo przez
sie nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku o zwrot. Kolejna decyzja
0 odmowie zwrotu zostata wydana w dniu 20.03.2002 r., ktérg utrzymat w mocy
Wojewoda M. decyzjg z dnia 24.0.4.2002 r. zas Wojewoddzki Sgd Administracyjny
wyrokiem z dnia 17.02.2005 r. Il SA/Kr .../02 oddalit skarge powoddéw. U podstaw
takiego rozstrzygniecia legto to, ze z dniem 1.01.1998 r. weszta w zycie ustawa z
dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomoséciami (Dz.U. z 2004 r., Nr 261, poz.
2613 z pdzn. zm.). Z tego Wojewodzki Sad Administracyjny wyprowadzit dwa
wnioski;: po pierwsze, przestata wigza¢ z dniem 1.01.1998 r. ocena prawna
w zakresie zwrotu przedmiotowej nieruchomosci dokonana w wyroku NSA z dnia
12.05.1997 r.; po wtére art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowi
bezwzgledng przeszkode uwzglednienia wniosku o zwrot nieruchomosci. Dopiero
w tym konteks$cie nalezy odnies¢ sie do zarzutéw zawartych w  skargach
kasacyjnych powodow, ktérego istota sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad
Apelacyjny byt zwigzany oceng prawng zawartg w wyroku NSA z dnia 12.05.1997 r.
odnosnie do spetnienia przestanek z art. 69 ustawy z dnia 29.04.1985 r. - na
podstawie art. 170 i 171 ustawy Prawo o0 postepowanie przed sgdami
administracyjnym i art. 365 k.p.c. - a tym samym nie byt wladny dokonywac ustalen

i samodzielnej oceny prawnej, a czynigc to spowodowat niewaznos$¢ postepowania.

Ten poglad nie jest uzasadniony. Art. 170 ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, ktory obowigzywat zarowno w dacie orzekania
w sprawie przez Sgd Najwyzszy (13.01.2005 r.), jak i ponownie przez Sad
Apelacyjny (9.11.2005 r.) stanowi, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe,
a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Natomiast art. 171
tej ustawy stanowi, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co
do tego, co w zwigzku ze skargg stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Przepisy te
sg odpowiednikiem art. 365 i 366 k.p.c. W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢
podstawowe reguty obowigzujgce przy wyktadni i stosowaniu tych przepiséw
(odpowiednio art. 170 i art. 171 Prawa 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi). Po pierwsze, moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania trescig

jego sentencji, a nie uzasadnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13.01.2000 r.



I CKN 655/98, niepubl.; wyrok SN z dnia 23.0.52002 r. IV CKN 1073/00,
niepublik.). Po drugie, z powagi rzeczy osgdzonej korzystajg orzeczenia sgdowe,
ktdre rozstrzygajg o istocie stosunku prawnego, stwarzajgc okreslong sytuacje
prawng. Chodzi wiec o orzeczenia, ktére konczg postepowanie w sprawie
I rozstrzygajg o istocie stosunku prawnego. Po trzecie, powaga rzeczy osgdzonej
wystepuje w zakresie podmiotowym i przedmiotowym, okreslonym wydanym

wyrokiem. Odnoszgc te reguty okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze:

Po pierwsze, wyrok NSA z dnia 12.05.1997 r. nie konczyt postepowania w
sprawie o zwrot wywfaszczonej nieruchomosci, lecz zaskarzong decyzjg uchylit i
sprawa byfa nadal przedmiotem postepowania administracyjnego. Taki charakter
ma dopiero wyrok WSA z dnia 17.02.2005 r. Po drugie, zwigzanie o ktérym stanowi
art. 170 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi dotyczy sentencji
orzeczenia, a nie oceny prawnej dokonanej w uzasadnieniu. Nalezy to odréznic,
a wyraznie wskazuje na to art. 153 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, ktory stanowi, ze ,ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazane w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie ten sgd oraz organ,
ktorego dziatanie lub bezczynnos$¢ byta przedmiotem zaskarzenia”. Tres¢ tego
przepisu jest jednoznaczna i nie daje podstaw do tego, aby utrzymywadé, iz ocena
prawna wyrazona przez sgd w orzeczeniu wigzata inne sady badz ten sad w innej
sprawie. Z tego tez wzgledu Wojewddzki Sgd Administracyjny w wyroku z dnia
17.02.2005 r. orzekajgc ponownie w sprawie o0 zwrot nieruchomosci musiat
wskazaC¢ przyczyny, dla ktérych nie respektowat tresci art. 153 Prawa
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. W kazdym jednak razie nie
dotyczy to sgdu powszechnego rozpoznajgcego zresztg inng sprawe. Po trzecie
jest oczywiste, ze zakres podmiotowy i przedmiotowy sprawy niniejszej i sprawy
rozpoznawanej przez NSA z dnia 12.05.1997 r. jest odmienny.

Z tych wzgledow chybione sg zarzuty naruszenia art. 170 i 171 Prawa
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, a przywotanie przez Sad
Apelacyjny art. 30 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym nie miata
zadnego znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Nie sg tez
uwzglednione pozostate dwa zarzuty dotyczace naruszenia art. 398%° k.p.c. oraz

art. 386 § 1 k.p.c. Odnosnie naruszenia art. 398%° k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze nie
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jest uprawnione twierdzenie wnoszgcego skarge kasacyjng, jakoby Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13.01.2005 r. przesadzit, iz z mocy art. 365 § 1 k.p.c. sad cywilny
byt zwigzany oceng prawng wyrazong w wyroku NSA z dnia 12.05.1997 r.
iw konsekwencji nie jest dopuszczalne samodzielne badanie przez sad
w niniejszej sprawie spetnienia przestanek do zgdania zwrotu nieruchomosci,
a w szczegolnosci, iz nieruchomos¢ stata sie zbedna na cel wywilaszczenia.
Przywotanie przez Sgd Najwyzszy przepisu art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 57
i 30 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjny nastgpito w kontekscie wskazania
na niekonsekwencje w poprzednim wyroku Sadu Apelacyjnego odnosnie
uprawnienia do badania, czy nieruchomos¢ statg sie zbedna na cel wywtaszczenia.
W kazdym razie Sgd Apelacyjny badajgc te okolicznos¢ samodzielnie nie naruszyt
art. 398%° k.p.c. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. nalezy
podnie$¢, ze zdaniem wnoszgcych skarge kasacyjng Sad Apelacyjny nie mogt
orzec w sprawie merytorycznie, gdy ustalat okoliczno$¢ zbednosci nieruchomosci
na cele wywtaszczenia na dzieh ztozenia wniosku o zwrot nieruchomosci, a nie na
dzieh uwilaszczenia pozwanej Akademii. Zasadnosci tego zarzutu nie sposob
podzieli¢ jesli zwazy¢, ze uwtaszczenie pozwanej z mocy prawa nhastgpito z dniem
27.09.1990 r., za$ wniosek o zwrot zostat ztozony w dniu 27.04.1991 r. Jesli wiec
Sad Apelacyjny badat stan nieruchomosci na dzieh 27.04.1991 r. z punktu widzenia
jej zagospodarowania zgodnie z celem wywtaszczenia, to nie sposob przyjgc, aby
odbiegat on od stanu, jaki istniat 7 miesiecy wczesniej. Zresztg dla rozstrzygniecia

sporu istotny jest stan nieruchomosci w obu datach.

Reasumujgc nie mozna uzna¢ za usprawiedliwione przedstawione w obu
skargach kasacyjnych zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw postepowania.
W szczegodlnosci chybiony jest zarzut jakoby Sad Apelacyjny zwigzany byt oceng
prawng zawartg w wyroku NSA z dnia 12.05.1997 r. w odniesieniu do zbednosci
nieruchomosci na cel wywtaszczenia. Jak to bowiem wynika z art. 153 Prawa o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi taka ocena wigze tylko sgd oraz
organ administracji panstwowej w tej sprawie, a przeciez we wskazanym wyroku
uchylono zaskarzong decyzje. Ani art. 153 tej ustawy, ani art. 170 i 171 ustawy nie

dajg zadnych podstaw do twierdzenia, ze Sad Apelacyjny zwigzany byt oceng
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prawng zawartg w uzasadnieniu sgdu administracyjnego uchylajgcego decyzje o

odmowie zwrotu nieruchomosci.

3. Przechodzgc do zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezy
zauwazyC, ze w istocie sprowadza sie on do zarzutu naruszenia art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 29.04.1985 r. o0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomosci, przy czym chodzi o btedng wyktadnie tego przepisu,
a w szczegolnosci przyjecie wyktadni rozszerzajgcej. Zgodnie z art. 69 ust. 1
powotanej ustawy nieruchomos¢ wywtaszczona lub jej cze$¢ podlega zwrotowi na
rzecz poprzedniego wtasciciela lub jego nastepcy prawnego, na jego wniosek, jezeli
stata sie zbedna na cel okreslony w decyzji o wywiaszczeniu. Przepis ten nie
precyzowat, kiedy nieruchomos¢ byta zbedna na cel okreslony w decyzji
0 wywtaszczeniu. Nastgpito to dopiero w art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, obowigzujgcej od 1.01.1998 r. Wedtug tego
przepisu decydujg alternatywnie dwie okolicznosci. Po pierwsze, jezeli pomimo
uptywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stata sie ostateczna, nie
rozpoczeto prac zwigzanych z realizacjg tego celu. Po drugie, jezeli pomimo uptywu
10 lat od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna, cel ten nie zostat
zrealizowany. Nie ma oczywiscie podstaw prawnych, aby obecnie dokonywaé
wyktadni art. 69 ustawy z 1985 r. przy zastosowaniu tresci art. 137 ust. 1 u.g.n.,
czy to w drodze analogii, czy to odpowiedniego stosowania. Przepis art. 69 ust. 1
ustawy w 1985 r. byt przedmiotem licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego
I Naczelnego Sagdu Administracyjnego, w ktérych na tle konkretnych stanow
faktycznych wskazywano bardziej ogdélne bgdz szczegdtowe kryteria przydatne dla
oceny zbednosci nieruchomosci na cel wywtaszczenia okreslony w decyzji
o0 wywlaszczeniu. Generalnie biorgc zbednos¢ na cele okreslone w decyzji
0 wywitaszczeniu oceniano przez pryzmat sposobu korzystania z wywilaszczonej
nieruchomosci. Za decydujgce kryterium tej oceny przyjmowano posiadanie przez
wiadajgcego gruntem waznej decyzji o lokalizacji inwestycji. W zwigzku z oceng
zbednosci pojawito sie takze pytanie o mozliwe odstepstwa od inwestycji, ktorej
realizacje uzasadniato wywtaszczenie danej nieruchomosci lub jej czesci. Problem
ten miat duze znaczenie w kontekscie mozliwosci zwrotu czesci wywilaszczonej

nieruchomosci, jezeli ta czesC stata sie zbedna na cele okreslone w decyzji
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0 wywtaszczeniu. W oOwczesnej judykaturze wyraznie opowiedziano sie za
dopuszczalnoscig odstepstwa pod warunkiem, ze nie sg to zmiany jakosciowe.
Najbardziej znamiennym przyktadem moze by¢ uchwata sktadu 7 sedziow SN
z dnia 27.01.1988 r. lll AZP 11/87 (OSNCP 1988 nr 11, poz. 149, w ktorej
stwierdzono, ze przez zmiane celu nalezy rozumiec¢ jakosciowg zmiane lokalizaciji
inwestycji wymienionej w decyzji wywilaszczeniowej i konkretyzujgcej cel
wywtaszczenia, a nie tylko modyfikacje lokalizacji inwestycji mieszczgcg sie w celu
uzasadniajgcym wywitaszczenie lub w celu bardzo zblizonym, czyli modyfikacji nie
zmieniajgcej charakteru celu wywtaszczenia. Przyktadowo o jako$ciowej zmianie
nie sposéb mowi¢ w sytuacji gdy nieruchomos¢ wywtaszczona zostata w celu
budowy osiedli, a nastgpito jej uzycie na budowe urzadzen infrastruktury osiedla
(wyrok NSA z dnia 3.11.1987 IV SA 372/87, ONSA 1987, nr 2, poz. 76). Podobnie
nalezy oceni¢ budowe szpitala zamiast zamierzonego osrodka zdrowia.
Ten kierunek orzecznictwa zachowat aktualno$¢, szczegolnie wowczas, gdy chodzi
0 zwrot czesci wywlaszczonej nieruchomosci. Gdyby bowiem o zbednosci orzekac
wytgcznie przez pryzmat zakresu inwestycji okreslonego w decyzji o wywlaszczeniu
czy w decyzji lokalizacji inwestycji, wowczas jakakolwiek nowa inwestycja o nieco
odmiennym charakterze na nieruchomosci wywtaszczonej bytaby wykluczona.
To ograniczatoby czesto prawidiowe zagospodarowanie terenu. Zbednos¢é nalezy
wiec oceni¢ przez pryzmat charakteru inwestycji, z powodu ktoérej doszio do
wywilaszczenia i charakteru inwestycji, ktora ma by¢ zrealizowana lub zostata

zrealizowania miast zamierzonej lub tez obok nie;j.

Odnoszac te uwagi do okolicznosci sprawy stwierdzi¢ nalezy ze decyzja
0 wywilaszczeniu nieruchomosci z dnia 29.05.1971 r. objeta kilkadziesiagt
dziatek, w tym sporng dziatke powodoéw, przy czym cel wywtaszczenia zostat
okreslony bardzo ogdlnie ,budowa Il etapu Miasteczka Studenckiego” zgodnie
z decyzjg o lokalizacji szczegotowej 36/69. Zgodnie z tg decyzjg miato nastgpic
zagospodarowanie terenu wg zatgczonej koncepcji zagospodarowania terenu,
ktérg graficznie przedstawia tzw. mapa sytuacyjno-wysokosciowa. Z tych
dokumentéw wynika, ze budowa miata obejmowaé dwa hotele asystenckie,
stotbwke, klub, pracownie - kreslarnie, przychodnie zdrowia, terenowe

urzgdzenia sportowe oraz parkingi i miejsca postojowe. Ustalono bezspornie, ze
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z planowanych obiektow nie zrealizowano pracowni — kres$larni, stotéwki i klubu,
reszte obiektow pobudowano. Ustalono tez, ze na spornej dziatce nie miaty by¢
wzniesione obiekty kubaturowe, lecz terenowe urzgdzenia sportowe i zielen.
Zamiast tego wykonano ciggi piesze, parkingi i tereny zielone. To stwierdzono
podczas ogledzin nieruchomosci w toku postepowania administracyjnego
dokonanych 17.01.1996 r. do czego odwotano sie w wyroku NSA z dnia
12.05.1997 r. W tym orzeczeniu przyjeto, ze cel wywilaszczenia nie zostat
zrealizowany na dziatlce powodow, bowiem nie wybudowano terenowych
urzgdzen sportowych. Nie kwestionujgc tego ustalenia, nie sposéb zgodzi¢ sie
z wysnutymi wnioskami. Przeciez nie mozna poming¢ faktu, ze przedmiotem
wywtaszczenia byto kilkadziesigt nieruchomosci, a cel wywitaszczenia jaka
budowa Il etapu ,Miasteczka Studenckiego” zostat zaréwno w decyzji
0 wywtaszczeniu, jak i w decyzji lokalizacji szczegotowej okreslony do
wszystkich nieruchomosci i co wazniejsze zostat zrealizowany. Jezeli wg tzw.
mapy wysokosciowej na spornej dzialce miaty by¢ pobudowane terenowe
urzgdzenia sportowe i zielen a powstaty ciggi komunikacyjne, miejsca postojowe
i zielen, to przeciez w obu przypadkach chodzi o infrastrukture podstawowe;j
inwestycji, ktora jako miasteczko studenckie zostata zrealizowana. Infrastruktura
w tej, czy innej postaci jest funkcjonalnie zwigzana z inwestycja podstawowa.
Jesli wiec zbednos¢ nieruchomosci na cel wywtaszczenia oceni¢ przez pryzmat
charakteru inwestycji zamierzonej i zrealizowanej, to nie sposoéb uznac tej
zbednosci wéwczas, gdy na spornej dziatce zaplanowano infrastrukture, ktéra
zostata zrealizowana z tym jedynie, iz zmiana elementow infrastruktury w postaci
terenowych urzgdzen sportowych wybudowano ciggi komunikacyjne i miejsca
postojowe, przy zachowaniu zieleni. Nie jest to zmiana jakosciowa celu

wywtaszczenia.

Z tych wzgledéw skargi kasacyjne podlegaty oddaleniu (art. 398 k.p.c.).
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