Wyrok z dnia 27 lutego 2007 r.
Il PK 208/06

Pracodawca odpowiada wobec pracownika za nieuzyskanie przez niego
zasitku przedemerytalnego, jezeli szkoda jest normalnym skutkiem (art. 361 § 1
k.c.) zaniechania przez pracodawce poswiadczenia okresow pracy w szczegol-

nych warunkach.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lutego
2007 r. sprawy z powodztwa Barbary K. przeciwko W. Zaktadom Fotochemicznym F.
SA w W. o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lutego 2006 . [...]

1)oddalit skarge kasacyjna,

2) nie obcigzyt powddki kosztami postepowania kasacyjnego strony pozwane;.

Uzasadnienie

W pismie procesowym z dnia 23 sierpnia 2001 r. powddka Barbara K. rozsze-
rzyta dotychczasowe powddztwo o nagrode za wdrozenie pracy badawczej wnoszgc
0 zasgdzenie od pozwanej W. Zaktadow Fotochemicznych ,F.” SA w likwidacji w W.
odszkodowania za utracony zasitek przedemerytalny. W tym zakresie powotywata sie
na wystawienie przez pozwanego pracodawce nieprawidtowego swiadectwa pracy z
dnia 31 sierpnia 1998 r. (pominigecie w nim informacji o zatrudnieniu w warunkach
szczegoblnych w okresie od 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 sierpnia 1998 r. - przez 15
lat i 8 miesiecy), co pozbawito jg prawa do zasitku przedemerytalnego. Ponadto
wskazywata na to, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego pole-
gato na niewydaniu jej w dacie rozwigzania z nig stosunku pracy zaswiadczenia o
wykonywaniu pracy w warunkach szczegdlnych. Obowigzek wystawienia takiego

zaswiadczenia cigzyt na pracodawcy z mocy § 5 zarzadzenia nr 19 Ministra Przemy-



stu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegolnych warunkach w zaktadach pracy resortu przemystu chemicznego i lek-
kiego obowigzujgcego w dniu rozwigzania z powodkg stosunku pracy. Jako podsta-
we prawng zgtoszonego roszczenia powodka wskazata na art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Dochodzone odszkodowanie odpowiadato wysokosci zasitku przedeme-
rytalnego za okres od 30 marca 1999 r. do 24 maja 2001 r., ktérego nie uzyskata z
winy pracodawcy.

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy w Warszawie
zasgdzit od pozwanej Spotki na rzecz powddki kwote 13.110,20 zt wraz z ustawo-
wymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2001 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania
oraz kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Powyzszy
wyrok zapadt w oparciu o nastepujgce ustalenia. Powodka rozpoczeta prace u po-
zwanego (noszgcego wowczas nazwe W. Zaktady Fotochemiczne ,0.-F.”) w dniu 20
czerwca 1972 r. i kontynuowata jg do 30 wrzesnia 1977 r. na stanowisku referenta
technicznego i specjalisty; 1 pazdziernika 1977 r. zostata przeniesiona do Instytutu
Przemystu Organicznego w W., w ktérym do 31 grudnia 1982 r. kierowata zespotem
badawczym w Zaktadzie Fotochemii. Z dniem 1 stycznia 1983 r. ponownie podjeta
zatrudnienie u pozwanego, ktore trwato do 31 sierpnia 1998 r. Od 1 stycznia 1983 r.
do konca trwania stosunku pracy powddka pracowata w tej samej komorce organiza-
cyjnej, ktéra zmieniata swoje nazwy (Zaktadowe Laboratorium Badawcze, Wydziat
Badawczy, Wydziat Badawczo - Wdrozeniowy). Wydziat ten dzielit sie na robocze
zespoty badawcze zwane laboratoriami. Od 1 stycznia 1983 r. do 31 sierpnia 1998 r.
powddka byta kierownikiem Laboratorium Wyrobu Emulsji (od 1 pazdziernika 1988 r.
petnita jednoczesnie obowigzki zastepcy kierownika Wydziatu Badawczo-Wdroze-
niowego). Powddka we wskazanym wyzej okresie pracowata w petnym wymiarze
czasu pracy (poza kilkoma miesigcami 1983 r. kiedy to od 5 wrze$nia 1983 r. do 31
grudnia 1983 r. pracowata w wymiarze potowy etatu). Kierowata zespotem piecio-
osobowym, realizujgcym nalezgce do niego zadania za pomocg doswiadczen i prob
przy uzyciu szkodliwych odczynnikow chemicznych. Przy stosowaniu niektérych z
tych odczynnikow trzeba byto uzywac srodkéw ochronnych. Z dniem 31 sierpnia
1998 r. umowa o prace powddki ulegta rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia zmie-
niajgcego w czesci dotyczgcej stanowiska pracy w zwigzku z likwidacjg Wydziatu
Badawczo-Wdrozeniowego, w ktorym powddka byta zatrudniona. Po ustaniu stosun-

ku pracy powodka byta zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna z



prawem do zasitku dla bezrobotnych, ktory otrzymywata od dnia 22 wrzesnia 1998 r.
do dnia 29 marca 1999 r. Od 30 marca 1999 r. powodka byta nadal zarejestrowana
jako osoba bezrobotna, ale bez prawa do zasitku. Na poczatku 2001 r. powodka do-
wiedziata sie od swoich kolezanek, ktore zajmowaty podobne stanowiska pracy, ze
otrzymaty one swiadectwa o wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach. Po-
wodka zas otrzymata swiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 1998 r., ktére mimo znaj-
dujgcej sie w nim rubryki odnosnie wykonywania pracy w warunkach szczegolnych,
informaciji takiej nie zawierato. Powddka pismem z dnia 28 lutego 2001 r. wystgpita
do pozwanego o wydanie jej Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warun-
kach i w dniu 18 maja 2001 r. otrzymata od pozwanego dwa swiadectwa wykonywa-
nia pracy w szczegoélnych warunkach - jedno obejmujgce okres od 1 grudnia 1972 r.
do 30 wrzesnia 1977 r., a drugie obejmujgce okres od 1 stycznia 1983 r. do 31 sierp-
nia 1998 r. Posiadajgc powyzsze swiadectwa powodka zwrdcita sie do dyrektora Po-
wiatowego Urzedu Pracy o powtorne przeliczenie jej stazu pracy i przyznanie zasitku
przedemerytalnego. Decyzjg z dnia 1 czerwca 2001 r. Starosta Powiatu W. odmowit
powodce przyznania prawa do zasitku przedemerytalnego. Decyzjg z dnia 25 lipca
2001 r. Wojewoda M. utrzymat zaskarzong decyzje w mocy. Wyrokiem z dnia 8 lute-
go 2002 r. Naczelny Sgd Administracyjny uchylit zaskarzong decyzje Wojewody M.
oraz decyzje organu pierwszej instancji. Na skutek wznowienia postepowania admi-
nistracyjnego decyzjg z dnia 10 maja 2002 r. Starosta Powiatu W. przyznat powddce
prawo do zasitku przedemerytalnego od dnia 25 maja 2001 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznat,
ze pozwany w dacie rozwigzania z powoddkg stosunku pracy miat obowigzek wydania
zaswiadczenia o wykonywaniu pracy w szczegoélnych warunkach. Obowigzek ten
wynikat z rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegdl-
nym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz z wydanego na jego podstawie
zarzadzenia nr 19 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6 sierpnia
1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakfadach
pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego. Na podstawie § 5 wskazanego za-
rzgdzenia okresy pracy w szczegdlnych warunkach zaktad pracy stwierdza w za-
Swiadczeniach wystawianych wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do zarzg-
dzenia. Stanowisko kierownika zespotu badawczego zajmowane przez powodke byto

ujete w zatgczniku nr 1 w dziale XIV pod pozycjg 24 wskazanego zarzgdzenia. We-



dtug Sadu pierwszej instancji powodka stosownie do regut wynikajacych z art. 471
k.c. prawidtowo okreslita szkode jakg poniosta oraz jej wysokos¢. Pozwany pomimo
tego, ze wiedzial, iz praca powodki jest pracg w warunkach szczegolnych, nie wydat
jej stosownego swiadectwa w momencie rozwigzania stosunku pracy. Nienalezycie
wykonat wiec obowigzek wynikajgcy ze stosunku pracy. Jezeli na podstawie art. 97 §
1 k.p. pracodawca w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy jest zobowigzany wy-
dac¢ pracownikowi niezwtocznie Swiadectwo pracy to analogicznie obowigzek ten do-
tyczy wszystkich dokumentéw, do otrzymania ktérych pracownik miat prawo. Szkoda,
jakag poniosta powddka przez to, ze nie otrzymata we witasciwym czasie swiadectwa
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, przez co nie mogta uzyskac zasitku
przedemerytalnego bezposrednio po skorzystaniu z zasitku dla bezrobotnych, pozo-
staje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanego, ktory nie-
nalezycie wykonat cigzgcy na nim obowigzek wydania we wlasciwym czasie tegoz
Swiadectwa. Sad pierwszej instancji uznat, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
pracodawcy za szkode spowodowang niewydaniem w terminie lub tez wydaniem
niewtasciwego swiadectwa pracy (art. 99 k.p.) dotyczy sytuacji, w ktérej szkoda pra-
cownika polega na utracie przez niego zarobkow na skutek niemoznosci znalezienia
z tego powodu nowej pracy. Za inne szkody, przy braku szczegdlnej podstawy praw-
nej, pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadach ogdélnych (na gruncie rozpo-
znawanej sprawy jest to art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita naruszenie
prawa materialnego przez jego btedne zastosowanie, w szczegdélnosci za$ art. 97 § 1
k.p., art. 99 k.p., art. 291 § 1 k.p. oraz art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Ponadto
pozwana zarzucita sprzecznos¢ ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz naruszenie przepisow procesowych majgce wptyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2006 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 wrzes$nia 2005 r. i oddalit powodztwo. Sad
drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji.
Za bezzasadne uznat takze podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia art. 97 § 1
K.p., art. 99 k.p., art. 291 § 1 k.p. oraz zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow
prawa procesowego. Pomimo bezzasadnosci tych zarzutow Sgd Apelacyjny stwier-

dzit, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 471 k.c. w zwigzku z art.



300 k.p., polegajgcym na jego niewtasciwym zastosowaniu. Odpowiedzialnos¢ dtuz-
nika za niewykonanie lub tez nienalezyte wykonanie zobowigzania na podstawie art.
471 k.c. wymaga wykazania tgcznie trzech przestanek: szkody, zawinionego dziata-
nia zobowigzanego oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy tym dziataniem a
szkodg. Powodka, pomimo tego ze wykazata, iz dziatanie pozwanej Spotki w zakre-
sie nieposwiadczenia jej zatrudnienia w warunkach szkodliwych byto sprzeczne z
obowigzujgcym prawem, to jednak nie udowodnita poniesienia z tego tytutu szkody.
Nie mozna bowiem uznac, ze powodka wbrew swojej woli poniosta uszczerbek ma-
jatkowy w postaci nieuzyskania prawa do zasitku przedemerytalnego w okresie od 30
marca 1999 r. do 24 maja 2001 r. na skutek nieposwiadczenia jej przez pracodawce
okresow zatrudnienia w warunkach szczegolnych. Powddka w chwili rejestracji jako
osoba bezrobotna nie wnosita o przyznanie jej przez urzad pracy prawa do zasitku
przedemerytalnego, a nawet w ogole nie ujawnita, ze jest osobg, ktdra spetniajgc
warunki do uzyskania statusu bezrobotnego posiada okres uprawniajgcy do zasitku
(25 lat) w tym co najmniej 15 lat wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach. W
postepowaniu éwczesnym przed Urzedem Pracy powodka powotywata sie jedynie na
to, ze posiada ogdlny staz pracy 27 lat 9 miesiecy i 14 dni, nie podnoszgc w ogole,
ze pracowata w warunkach szczegdlnych; nie wnosita zatem o przyznanie zasitku
przedemerytalnego, przystajgc na status bezrobotnej z prawem do zasitku dla bezro-
botnych. Wniosek zas o przyznanie zasitku przedemerytalnego ztozyta dopiero w
dniu 24 maja 2001 r. i ostatecznie przyznano jej to $wiadczenie od nastepnego dnia
po ztozeniu tego wniosku (25 maja 2001 r.). Wobec wskazanych wyzej okolicznosci
nie mozna uznac, ze powodka na skutek niewykonania lub tez nienalezytego wyko-
nania zobowigzania przez pozwang Spotke poniosta szkode, ktdra uzasadniataby
odpowiedzialnos¢ pozwanej na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. O
szkodzie w postaci utraty przez powddke prawa do zasitku przedemerytalnego
mozna by ewentualnie méwi¢ w sytuacji, gdyby powddka bezskutecznie ubiegata sie
o to $wiadczenie nie moggc uzyskac od pracodawcy odpowiedniego poswiadczenia
okresow pracy wykonywanej w szczegodlnych warunkach. Powodka zas od momentu
rejestracji jako osoba bezrobotna przez nastepne 2,5 roku nie wystgpita o przyznanie
jej zasitku przedemerytalnego nie majgc w ogéle swiadomosci, ze Swiadczenie takie
moze jej przystugiwac. Przepis art. 37 | ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o za-
trudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz.

128 ze zm.), okreslajgcy date, od ktdrej przystugujg miedzy innymi zasitki przedeme-



rytalne, byt w okresie od wrzesnia 1998 r. do stycznia 2001 r. kilkakrotnie nowelizo-
wany i dopiero jego zmiana wprowadzona od 6 maja 2000 r. spowodowata wyrazenie
w nim expressis verbis zasady przystugiwania swiadczenia przedemerytalnego na
wniosek osoby uprawnionej. Nie oznacza to, ze przed wskazang zmiang art. 371 ust.
1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r., urzad pracy byt zobowigzany do rozwazenia z
urzedu kwestii uprawnien osoby bezrobotnej do zasitku przedemerytalnego w sytua-
cji, gdy osoba ta nie wskazywata nawet na okolicznosci mogace stanowic¢ przestanki
do przyznania jej takiego swiadczenia. Od 5 wrzesnia 1998 r. do 5 maja 2000 r.
(przed wskazang wyzej nowelizacjg) art. 371 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r.
stanowit, ze zasitki przedemerytalne i Swiadczenia przedemerytalne przystugujg od
nastepnego dnia po dniu zarejestrowania sie uprawnionej osoby w powiatowym
urzedzie pracy albo od nastepnego dnia po dniu ztozenia wniosku i dokumentow
niezbednych do ustalenia tych uprawnien, z zastrzezeniem art. 27 ust. 1 pkt 3-5 i ust.
2. W sytuaciji, gdy powddka w dniu rejestracji jako osoba bezrobotna nie ujawnita
faktu pracy w szczegoélnych warunkach, a nastepnie do dnia 24 maja 2001 r. nie
wystepowata z wnioskiem o przyznanie jej zasitku przedemerytalnego, to nie mozna
uznac, ze poniosta szkode w postaci utraty prawa do tego zasitku w okresie od 30
marca 1999 r. do dnia 24 maja 2001 r. wskutek niewykonania lub tez nienalezytego
wykonania zobowigzania do poswiadczenia przez pozwang okreséw pracy w szcze-
golnych warunkach. Dtuznik bowiem ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 471
k.c. dopiero wowczas, gdy wierzyciel udowodni, iz na skutek niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania umowy, ponidst szkode, ktéra pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z nienalezytm wykonaniem zobowigzania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego
skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie, ewentualnie o zmiane za-
skarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwane-
go na rzecz powodki kwoty 13.110,20 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia
2001 r. do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych za postepowanie przed Sgdem drugiej instancji oraz za postepo-
wanie ze skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna zawiera dwie podstawy. W ramach
podstawy dotyczgcej naruszenia przepiséw prawa materialnego skarzgca zarzucita:
a) naruszenie art. 371 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i prze-
ciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.), po-



legajgce na jego btednej wyktadni i przyjeciu wbrew brzmieniu tego przepisu w dniu
22 wrzesnia 1998 r. (w dacie ztozenia przez powddke dokumentow w urzedzie
pracy), ze we wskazanej dacie powddka musiata ztozy¢ wyrazny wniosek o przyzna-
nie jej zasitku przedemerytalnego, chociaz przepis ten umozliwiat przyznanie tegoz
zasitku w oparciu o przedtozone przez strone dokumenty. Wedtug skarzgcej, gdyby
dysponowata ona swiadectwem zatrudnienia w warunkach szczegoélnych w dacie 22
wrzesnia 1998 r., to uzyskataby swiadczenie bez koniecznosci sktadania odrebnego
whniosku o to $wiadczenie; b) naruszenie art. 11° k.p., przez jego niezastosowanie i
rozstrzygniecie sprawy w sposob krzywdzgcy dla powodki, w sposob jawnie dyskry-
minujgcy ja w poréwnaniu z innymi pracownikami zwalnianymi przez pozwanego z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy.; c) naruszenie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich btedng interpretacje i przyjecie, ze
szkoda moze by¢ jedynie uszczerbkiem powstajgcym wbrew woli poszkodowanego.

W ramach podstawy dotyczgcej naruszenia przepisow prawa procesowego
skarzgca zarzucita: - naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., polegajgce na rozpoznaniu
sprawy przez Sad Apelacyjny na korzy$¢ pozwanego z przekroczeniem granic ape-
lacji wyznaczonych zarzutami podniesionymi przez petnomocnika pozwanego ; - na-
ruszenie art. 230 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c., polegajgce na ustaleniu faktu nieist-
nienia szkody, chociaz istnienie tej szkody nie byto w toku catego procesu kwestio-
nowane przez strone pozwang.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe przy-
jecia skargi do rozpoznania, a w przypadku jej przyjecia, o oddalenie skargi kasacyj-
nej i o zasgdzenie od powddki na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow postepowa-

nia kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zatozeniem wstepnym, na ktérym opierajg sie zarzuty obu podstaw rozpatry-
wanej skargi, jest stwierdzenie przez skarzgca, ze Sad drugiej instancji dokonat zu-
petnie nowego - w poréwnaniu z wyrokiem pierwszej instancji, a nawet faktami przy-
znanymi przez strone pozwang - ustalenia faktycznego, mianowicie ze ustalit jakoby
powddka nie poniosta zadnej szkody. Na stwierdzeniu takiego nowego ustalenia
faktycznego opiera sie rozbudowany wywod wskazujgcy na oczywistos¢ naruszenia



przez Sad Apelacyjny regut procesowych (art. 230 i art. 3 k.p.c.), a w zakresie prawa
materialnego - razgce naruszenie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c.

Tymczasem to wstepne zatozenie, ktore przyjmuje skarzgca, na ktérym oparta
zasadniczg argumentacje skargi, nie jest uprawnione. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wyraznie bowiem wynika, ze Sgd Apelacyjny przyjat i potwierdzit podstawe
faktyczng wyroku Sgdu Okregowego, ze niczego nie zmienit i nie dodawat do ze-
spotu okolicznosci faktycznych wyroku zaskarzonego apelacjg pozwanego, traktujgc
stan faktyczny sprawy jako niesporny. Wynika to takze ze wskazania bezzasadnosci
zarzutéw apelacji pozwanego dotyczgcych ustalen faktycznych oraz wyraznego
stwierdzenia, ze wadliwo$¢ podstaw zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji
dotyczy wytgcznie zastosowania przepiséw prawa materialnego. W przedstawionej w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego analizie przestanek odpowiedzialnosci po-
zwanego pracodawcy za szkode poniesiong przez powddke znajdujg sie wyrazne
odniesienia do ustalonych, zresztg bezspornych miedzy stronami faktow, w szcze-
golnosci, ze powodka poniosta okreslong strate majgtkowg polegajgca na nieuzy-
skaniu zasitku przedemerytalnego za okres od 30 marca 1999 r. do 24 maja 2001 r.
Sad Apelacyjny, inaczej niz twierdzi skarzgca, przyjat za podstawe swej oceny mate-
rialnoprawnej, ze powodka poniosta uszczerbek majgtkowy w postaci nieuzyskania
prawa do zasitku przedemerytalnego od dnia 30 marca 1999 r. do dnia 24 maja 2001
r., a dopiero w konsekwencji analizy prawnej - jak to przedstawiono w czesci spra-
wozdawczej niniejszego uzasadnienia - doszedt do przekonania, ze ten uszczerbek
majatkowy, ta szkoda powddki, nie jest skutkiem zawinionych zaniedban pracodaw-
cy, ze ,nie mozna uznag, iz poniosta szkode w postaci utraty prawa do tego zasitku w
okresie od 30 marca 1999 r. do 24 maja 2001 r. wskutek niewykonania bgdz nienale-
zytego wykonania zobowigzania poswiadczenia przez pozwang Spotke okresow
pracy w szczegolnych warunkach”. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ma
negowania faktu szkody powddki, faktu ,poniesienia” przez nig tej szkody, a mowa
jest o czym innym, ze szkoda nie wynikta ,wskutek” zaniedban pracodawcy, ze nie
pozostaje ona w ,adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania”.

Na tle podstaw zaskarzonego wyroku wynika zupetnie inne zagadnienie
prawne od tego, ktore zostato przedstawione w skardze kasacyjnej. Skarzgca skon-
centrowana na swym nieuprawnionym - jak to wyzej wyjasniono - zatozeniu upatruje

wadliwosci wyroku w naruszeniu art. 471 w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., przez pomi-



niecie definicji szkody jako poniesionego uszczerbku przez poszkodowanego. Tym-
czasem akurat te kwestie dotyczgce zaniedban pracodawcy i uszczerbku majatko-
wego powodki zostaty ustalone w wyroku zgodnie ze stanowiskiem wynikajgcym z
powodztwa. Natomiast problemem rozstrzygajgcym o tresci orzeczenia, a mimo to
pominietym w skardze kasacyjnej, jest kwestia relacji miedzy zaniedbaniami praco-
dawcy a ustalong szkodg. To w tym przedmiocie w zaskarzonym wyroku ustalono, ze
miedzy zdarzeniami dotyczgcymi pracodawcy (ustalonymi faktami zaniedban doty-
czacych potwierdzenia zatrudnienia powodki w szczegdlnych warunkach) a
uszczerbkiem majgtkowym powaodki (nieuzyskaniem zasitku przedemerytalnego w
okreslonym czasie) nie ma normalnego, adekwatnego zwigzku przyczynowego. Roz-
strzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku opiera sie zatem na zastosowaniu do
prawidtowo ustalonego stanu faktycznego sprawy art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego
stanowigcego, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Pominie-
cie powyzszego zagadnienia w skardze kasacyjnej, ktdra swymi podstawami nie ob-
jeta art. 361 § 1 k.c., powoduje, ze Sad Najwyzszy nie moze - stosownie do granic
rozpoznania skargi kasacyjnej okreslonych w art. 3982 § 1 k.p.c. - poddaé weryfiku-
jacej ocenie zawartych w wyroku przestanek zastosowania art. 361 § 1 k.c. Nalezy
jednakze zauwazy¢, ze skarzgca takze w tym zakresie zdaje sie, ze niewtasciwie
zrozumiata podstawe prawng zaskarzonego wyroku, uwazajac, iz Sagd Apelacyjny
mogt oceni¢ ustalone zachowanie sie powddki w kategorii przyczynienia sie do
szkody (art. 362 k.c.), a nie kwestionowa¢ samo powstanie szkody. Tymczasem w
analizie prawnej zawartej w zaskarzonym wyroku, rozwazone zachowania sie po-
wodki, ze nie podjeta procedury sprostowania swiadectwa pracy, nie zwrdécita sie do
pracodawcy o poswiadczenie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach i nie
zwrocita sie o zasitek przedemerytalny do wtasciwego organu - zostaty ocenione jako
te, ktére spowodowaty utrate zasitku za okreslony okres. Z podstawy prawnej za-
skarzonego wyroku wynika, ze dlatego, iz powddka sama zaniedbata odpowiedniej
starannosci w ubieganiu sie o zasitek przedemerytalny nie zachodzi normalny (ade-
kwatny) zwigzek miedzy jej szkodg a zaniedbaniami pracodawcy. Jest to, mozna
powiedzieC, druga ptaszczyzna analizy adekwatnos$ci przyczyn przedmiotowe;j
szkody, wyjasniajgca dlaczego Sgd Apelacyjny uznat, ze utrata przez powodke zasit-

ku przedemerytalnego nie wynikta w ramach ,normalnego” nastepstwa z tego, ze
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pracodawca zaniedbat potwierdzenia pracy w szczegdlnych warunkach w swiadec-
twie pracy, albo w osobnym, okreslonym zaswiadczeniu.

Z ustalong w zaskarzonym wyroku oceng dotyczgcg zwigzku przyczynowego,
o ktérym mowa w art. 361 § 1 k.c., nie koliduje takze opisana w skardze kasacyjnej
hipoteza dotyczgca skutku jaki prawdopodobnie nastgpitby gdyby pracodawca zrobit
co nalezy w zakresie udokumentowania pracy powodki w warunkach szczegoélnych.
Nalezy sie zgodzic€ ze skarzgca, ze w takiej hipotetycznie okreslonej sytuacji, z du-
zym prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze powddka dysponujgc od razu odpo-
wiednimi dokumentami ztozytaby je we wtasciwym urzedzie pracy i w nastepstwie
tego otrzymataby przedmiotowy zasitek przedemerytalny. Nieztozenie takich doku-
mentow stanowito zatem przyczyne rownowazng (conditio sine qua non) powstaniu
szkody. Natomiast - o czym byta mowa wyzej - zasadg oceny zaskarzonego wyroku
w zakresie zwigzku przyczynowego miedzy zaniedbaniami pracodawcy a szkodg jest
brak tu adekwatnosci, ze pomimo tego zaniedbania, powddka mogta podjg¢ okreslo-
ne dziatania wiasne i ze dopiero w normalnej relacji do zachowania powdédki (a nie
pracodawcy) - pozostaje powstata szkoda.

W Swietle powyzszych rozwazan odnoszgcych sie do niezaskarzonej w skar-
dze kasacyjnej podstawy zakwestonowanego wyroku nie sg zasadne takze pozo-
state zarzuty podstaw skargi. Wedtug ustalonego stanu faktycznego sprawy powodka
po ustaniu stosunku pracy wystgpita do wiasciwego organu wytacznie o zasitek dla
bezrobotnych, nie sygnalizujgc nawet - ani we wniosku, ani w ztozonej dokumentac;ji
- kwestii dotyczgcych zasitku przedemerytalnego. Rozwazajgc w tym kontekscie
tres¢ - wskazanego w skardze kasacyjnej - art. 371 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
1994 r. o zatrudnianiu i przeciwdziataniu bezrobociu, Sad Apelacyjny w niebudzacej
zastrzezen ocenie wyjasnit, ze chociaz brzmienie przepisu dopiero na skutek zmiany
obowigzujgcej od 6 maja 2000 r. zawiera wyrazne wskazanie na wniosek jako prze-
stanke prawa do zasitku przedemerytalnego, to przeciez takze przed tg zmiang nie
mozna byto uzyskac zasitku przedemerytalnego bez odpowiedniego wystgpienia o
jego przyznanie. W kazdym razie dla rozpatrywanego stanu faktycznego istotne byto
to, ze réwniez pod rzgdem omawianego przepisu, wedtug jego brzmienia w czasie po
ustaniu zatrudnienia powoédki, Swiadczenia przedemerytalne przystugiwaty dopiero
od nastepnego dnia po dniu zarejestrowania sie uprawnionej osoby w rejonowym
urzedzie pracy albo od nastepnego dnia - po dniu ztozenia wniosku i dokumentéw

niezbednych do ustalenia tych uprawnien. Powyzsza ocena zaskarzonego wyroku
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nie budzi watpliwosci takze ze wzgledu na faktyczne konsekwencje niewystgpienia
przez wnioskodawczynie (az do 24 maja 2001 r.) z wnioskiem o przyznanie jej zasit-
ku przedemerytalnego ze wzgledu na spetnienie przestanki pracy w szczegdlnych
warunkach. Okazato sie bowiem, ze pomimo przeprowadzenia odpowiednich poste-
powan, ostatecznie powodka uzyskata przedmiotowe Swiadczenie dopiero od na-
stepnego dnia po ztozeniu wniosku, to jest od dnia 25 maja 2001 r.

Bezzasadny jest zarzut niezastosowania w sprawie art. 11° k.p. (zakazujacego
dyskryminacji w zatrudnieniu) ze wzgledu na to, ze powddka niezwtocznie po zakon-
czeniu stosunku pracy nie dostata od pracodawcy potwierdzenia zatrudnienia w
szczegolnych warunkach, inaczej niz to nastgpito w stosunku do innych pracowni-
kow, ktorzy zostali zwolnieni z pracy okoto dwa lata pozniej. Zarzut powyzszy jest
nieodpowiedni do przedmiotu sprawy i podstaw zaskarzonego wyroku, o ktérych byta
wyzej mowa. To, ze pracodawca nienalezycie wykonat obowigzek potwierdzenia
charakteru zatrudnienia powodki w odpowiednich dokumentach zostato przez Sad
Apelacyjny ustalone. Natomiast w sprawie chodzito o odszkodowanie i o odpowie-
dzialnos¢ za okreslong szkode w granicach normalnego zwigzku przyczynowego.
Zadne z tych okolicznosci dotyczgcych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej nie wystgpity w stosunku do innych pracownikéw, ktorych poréwnywania bez-
podstawnie domaga sie skarzgca.

Jezeli chodzi o dotyczgcg przepisow postepowania podstawe skargi kasacyj-
nej, to - wbrew zarzutowi dotyczgcemu art. 378 § 1 k.p.c. - Sad Apelacyjny rozpatru-
jac apelacje strony pozwanej nie naruszyt granic apelacji przez to, ze rozstrzygnat
,nNa korzys¢ pozwanego” przez rozpatrzenie podniesionego w apelacji zarzutu w za-
kresie wadliwego zastosowania przepisu prawa materialnego - art. 471 k.c. Bezza-
sadnosc tego zarzutu skargi jest tym bardziej oczywista, ze w uzasadnieniu podnie-
sionego w apelacji zarzutu - jak to stwierdzit Sgd Apelacyjny - ,skarzgcy podkreslit,
ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze szkoda jakg po-
wodka poniosta przez to, ze nie otrzymata we wtasciwym czasie swiadectwa pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach, przez co nie mogta uzyskac zasitku
przedemerytalnego bezposrednio po zaprzestaniu korzystania z zasitku dla bezro-
botnych, pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwa-
nego, ktéry nienalezycie wykonat cigzgcy na nim obowigzek wydania we wtasciwym

czasie tego Swiadectwa”.
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Z powyzszych wzgleddéw, skoro zaden z zarzutow podstaw skargi kasacyjnej

nie jest zasadny, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398 k.p.c.



