POSTANOWIENIE Z DNIA 27 LUTEGO 2007 R.
Il KK 310/06

Przepis art. 535 § 3 k.p.k., w brzmieniu ustalonym ustawg nowelizu-
jaca z dnia 12 stycznia 2007 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 116) w zdaniu pierw-
szym do srednika, formutuje brak wymogu sporzgdzenia uzasadnienia
orzeczenia sgdu kasacyjnego, w razie uznania kasacji za oczywiscie bez-
zasadng, natomiast w zdaniu drugim, po Sredniku, obowigzek sporzadze-
nia takiego uzasadnienia, w sytuacjach procesowych tam okreslonych, w
ktérych uzasadnienie nalezy sporzadzi¢, na wniosek strony. Brak wymogu
sporzgdzenia uzasadnienia sformutowany w obecnie obowigzujgcym art.
535 § 3 k.p.k. nie oznacza ustawowego zakazu sporzgdzenia uzasadnie-
nia, ktore moze zosta¢ sporzgdzone w razie podjecia takiej decyzji przez

sad, pomimo uznania kasacji za oczywiscie bezzasadna.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: K. Cesarz, L. Misiurkiewicz.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Pogorzelski.

Sad Najwyzszy w sprawie Beaty K., skazanej z art. 148 § 1 kk. z
1969 r. 1 innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 27 lu-
tego 2007 r., kasacji, wniesionych przez obroncow skazanej od wyroku Sa-
du Apelacyjnego w W. z dnia 21 kwietnia 2006 r., zmieniajgcego w czesci

wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 21 lipca 2005 r.,

oddalit obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne (...).



Z uzasadnienia:

Sad Apelacyjny w W., wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2006 r., zmienia-
jac jedynie podstawe prawng skazania za czyn w pkt IV aktu oskarzenia z
art. 263 § 2 k.k. zamiast z art. 286 d.k.k., utrzymat w mocy wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 21 lipca 2005 r., ktorym Beata K. za czyny za-
kwalifikowane: z art. 148 § 1 d.k.k., art. 148 § 1 d.k.k. w zw. z art. 11 § 1
d.k.k., art. 278 § 1 k.k. z 1997 r. i art. 286 d.k.k. skazana zostata na kare
taczng 25 lat pozbawienia wolnosci i 10 lat pozbawienia praw publicznych.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego, kasacje wniesli obroncy
oskarzone;.

Adwokat Tadeusz C., zarzucajac ,razgce naruszenie przepisow pra-
wa procesowego, a konkretnie art. 5 § 1i 2 k.p.k., polegajgce na rozstrzy-
gnieciu nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonej, co
w efekcie spowodowato btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za pod-
stawe orzeczenia, ktére w konsekwencji doprowadzit do btednego przeko-
nania, ze oskarzona Beata K. dopuscita sie zarzucanych jej czynow” wnidst
o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji”.

Adwokat Marek S., zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa, majgce
wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie obraze nastepujgcych przepisow
prawa procesowego:

- art. 5 § 2 k.p.k. — w nastepstwie naruszenia gwarancji procesowej in
dubio pro reo poprzez uznanie za wiarygodne i zupetne zeznan pokrzyw-
dzonej dotyczgcych rozpoznania sprawy,

- art. 7 i 410 k.p.k. — w nastepstwie naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow, wyrazajgce sie w wielokrotnym podawaniu wnioskéw
przypuszczajgcych miast stanowczych, nieopartych na zasadach swobod-

nej oceny zgodnej z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskaza-



niach wiedzy i doswiadczenia zyciowego, majgcych wptyw na treS¢ wyroku,

poprzez m.in.:

a) przyjecie, ze w tej sprawie nie przeprowadzono wiarygodnych dowodow
wskazujgcych na alibi oskarzonej,

b) sugerowanie motywu dziatania bez oparcia w materiale dowodowym,

c) wnioskowanie nie oparte na materiale dowodowym w zakresie mozliwo-
Sci zdobycia broni, oddania strzatéw, dokonania kradziezy i ukrycia bro-
ni,

d) niewyjasnienie watpliwosci i przerzucanie dowodzenia na obrone,

- art. 457 § 3 k.p.k. przez nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wy-

roku sgdu odwotawczego do wszystkich zarzutéw i wnioskdw zawartych w

skardze apelacyjnej obronhcy Beaty K. i poprzez oparcie orzeczenia Sadu

odwotawczego tylko na dowodach obcigzajgcych skazang, z pominieciem

dowoddéw przeciwnych, bez nalezytego uzasadnienia tego stanowiska, a

nadto niewyjasnienie sprawy w stopniu wystarczajgcym do orzekania, po-

przez m.in.:

a) nieustosunkowanie sie do wszystkich tez apelacji w zakresie badan
osmologicznych,

b) nieustosunkowanie sie do tez apelacji w zakresie badan dotyczgcych
relacji cztowieka o faktach,

co powoduje, iz wyrok Sgdu Apelacyjnego byt przedwczesny” wnidst o:

zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie Beaty K. od popetnienia

wszystkich zarzucanych jej czyndéw oraz, jako wniosek ewentualny, o uchy-
lenie wyrokéw Sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okrego-
wemu w W. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w W.,
wniost o ich oddalenie jako bezzasadnych.

Tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wniosek apelacji adw. Ta-

deusza C. jest sformutowany niepoprawnie, gdyz przekazanie sprawy sg-



dowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania jest mozliwe jedynie
wtedy, gdy uchylony zostanie w trybie kasacji nie tylko wyrok sgdu odwo-
tawczego, ale takze wyrok sgdu pierwszej instancji. Takze pierwszy wnio-
sek kasacji adw. Marka S. jest niepoprawny, gdyz w sytuacji procesowe]
jak w tej sprawie, uniewinnienie skazanej nie mogtoby nastgpi¢ w wyniku
zmiany wyroku sgdu odwotawczego, a tylko po uchyleniu wyrokow sgdow
obu instancji.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutéw obu kasaciji i oceniajgc je gene-
ralnie, stwierdzic trzeba, ze sg one oczywiscie bezzasadne, co doprowadzi-
to do takiej samej oceny tych kasacji, jako oczywiscie bezzasadnych, w ro-
zumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Analiza zarzutow obu kasacji, a takze ich uzasadnien, prowadzi do
wniosku, ze w istocie, sg one powtorzeniem zarzutéw apelacji, z powtorze-
niem argumentacji przedstawionej w ich uzasadnieniach. Autorzy kasacji
jedynie okreslili sformutowane przez siebie zarzuty jako kasacyjne, gdy w
istocie sg to zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych (sprawstwo Beaty K.)
oraz dowolnosci w ocenie dowoddéw (danie wiary zeznaniom Anny J.) i to
zarzuty skierowane nie do Sgdu odwotawczego, lecz Sgdu pierwszej in-
stancji.

Tymczasem, co zresztg oczywiste, Sgd Najwyzszy, jako sgd kasa-
cyjny, nie tylko nie jest sgdem pierwszej instancji, czy sadem odwotaw-
czym, ale takze sgdem kolejnej instancji. Nie tylko wiec nie dokonuje wta-
snych ustalen, ale takze oceny dowodow, a jedynie oceny — jak w ukfadzie
procesowym w tej sprawie — orzeczenia sgdu odwotawczego, przede
wszystkim wobec zarzutow kasacji. Z tym jednak, zndw oczywistym za-
strzezeniem, ze chodzi o zarzuty rzeczywiscie o charakterze kasacyjnym
(art. 523 k.p.k.), a nie tak tylko okreslone przez autora kasacji, a bedgce, w
istocie, zarzutami apelacyjnymi. Nie mozna jednak nie dostrzegac tego, ze

wyznaczenie granicy pomiedzy zarzutem dotyczgcym ustalen faktycznych i



zarzutem obrazy przepisOw postepowania, ktorej skutkiem jest btedne
ustalenie, jest w realiach konkretnej sprawy trudne. Dotyczy to takze usta-
lenia tej granicy przy formutowaniu zarzutow odnoszgcych sie do orzecze-
nia sadu pierwszej instancji i sgdu odwotawczego. Méwi sie wowczas, ze
uchybienia sgdu pierwszej instancji przeniknety do postepowania odwo-
tawczego i skutkiem tego jest wadliwe orzeczenie sgdu drugiej instancji.

W tej sprawie obroncy, co wynika jednoznacznie takze z wiekszosci
sformutowanych w kasacji zarzutow, ale przede wszystkim i to juz zupetnie
jednoznacznie z uzasadnien obu kasacji, kwestionujg ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i dokonang przez ten Sad ocene przeprowadzo-
nych dowoddéw, a nastepnie formutujg, w istocie, generalny i jedyny zarzut
wobec Sgdu odwotawczego, jego orzeczenia i uzasadnienia, ze aprobuje
ustalenia i ocene dowodow, co dotyczy takze dowodu osmologicznego,
cho¢ dowdd ten, na etapie postepowania kasacyjnego procesowo nieistnie-
jacy, zawsze byt dowodem na niekorzys¢ oskarzone,.

Jako ze obroncy w kasacjach nie wskazali w zarzutach obrazy prawa
materialnego, co zresztg wobec ich linii obrony oczywiste, jak i obrazy pra-
wa procesowego dotyczgcych czynnosci procesowych Sgdu odwotawcze-
go, to analiza obu kasacji prowadzi¢ musiata do wniosku, ze, w istocie, za-
rzuty kasacyjne sprowadzajg sie do wskazania obrazy przez Sad Apelacyj-
ny, wobec tre$ci sporzgdzonego przezen uzasadnienia orzeczenia, przepi-
su art. 457 § 3 k.p.k. Wobec tego, autorzy kasacji powinni wykazac, ze
uzasadnienie to nie spetnia wymogow okreslonych w tym przepisie, a wiec,
ze nie ustosunkowuje sie lub czyni to nieprzekonujgco, do zarzutéw wnie-
sionych w tej sprawie apelacji. Jednakze, w ocenie Sgdu Najwyzszego, w
uzasadnieniach pism procesowych obu obroncow ani w ich wystgpieniach
na rozprawie kasacyjnej, to nie zostato wykazane. Staranna lektura uza-
sadnienia orzeczenia Sgdu Apelacyjnego wydanego w tej sprawie prowa-

dzi do wniosku, ze Sad odwotawczy, w tym wypadku, nie tylko przekonuja-



co, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 457 § 3 k.p.k., odniost sie do
wszystkich zarzutow obu apelacji i argumentacji przedstawionej w ich uza-
sadnieniach, ale takze przedstawit, w istocie, jeszcze raz catos¢ argumen-
tacji przemawiajgcej za oceng dowodow i ustaleniami dokonanymi przez
Sad pierwszej instanciji.

Wystarczytoby zatem odestanie do wywodow uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego, ze wskazaniem tych jego fragmentéw, w ktérych Sad
ten, przedstawiajgc jeszcze raz petng argumentacje, odnosi sie do kolej-
nych, licznych przeciez, zarzutow obu apelacji. To swiadczytoby jednocze-
$nie 0 oczywistej bezzasadnosci wniesionych w tej sprawie kasacji.

Jednakze, ze wzgledu na wyjgtkowosc¢ tej sprawy, wyrazajgca sie nie
tyle dlugotrwatoscig postepowania, lecz takze wieloscig i odmiennoscig ko-
lejnych rozstrzygnie¢ co do sprawstwa Beaty K. oraz wieloscig sktadanych
zdan odrebnych, Sad Najwyzszy uznat, ze pomimo oceny oczywistej bez-
zasadnosci obu kasacji, potrzebne jest sporzgdzenie uzasadnienie orze-
czenia sgdu kasacyjnego.

Przepis art. 535 § 3 k.p.k., w brzmieniu ustalonym ustawg nowelizu-
jacg z dnia 12 stycznia 2007 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 116) w zdaniu pierw-
szym do srednika, formutuje brak wymogu sporzgdzenia uzasadnienia
orzeczenia sgdu kasacyjnego, w razie uznania kasacji za oczywiscie bez-
zasadng, natomiast w zdaniu drugim, po sredniku, obowigzek sporzgdze-
nia takiego uzasadnienia, w sytuacjach procesowych tam okreslonych, w
ktérych uzasadnienie nalezy sporzadzi¢, na wniosek strony. Z brzmienia
obecnie obowigzujgcego przepisu art. 535 § 3 k.p.k. wynika brak wymogu
sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia w razie uznania kasacji za oczywi-
Scie bezzasadng, o ile w drugim przypadku nie zostanie ztozony wniosek
strony. Brak wymogu sporzgdzenia uzasadnienia sformutowany w obecnie
obowigzujgcym art. 535 § 3 k.p.k. nie oznacza ustawowego zakazu spo-

rzgdzenia uzasadnienia, ktére moze zostaC sporzadzone w razie podjecia



takiej decyzji przez sgd, pomimo uznania kasacji za oczywiscie bezzasad-
na.

Zatem, Sad Najwyzszy w tej sprawie, wtasnie ze wzgledu na te jej
wyjatkowos¢ przedstawia jednoczesnie na tle zarzutdéw obu kasacji, argu-
mentacje, ktéra pozwala uznac za trafne orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w
tej sprawie, natomiast uzasadnienie tego orzeczenia za spetniajgce wymo-
gi okre$lone w art. 457 § 3 k.p.k.

Nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze najistotniejsze w tej
sprawie sg:. wyjasnienia oskarzonej Beaty K., wypowiedzi i zeznania po-
krzywdzonej Anny J., a takze dowody, ktore miaty tworzyC to, co nazywa
sie alibi, czyli wykazanie, ze w czasie popetnienia zarzucanych jej czynow
oskarzona znajdowata sie w innym miejscu, a wiec nie mogty bycC one jej
udziatem.

Oskarzona Beata K. konsekwentnie nie przyznawata sie do popet-
nienia zarzuconych jej czynow twierdzgc, ze w tym czasie byta w innym
miejscu, a wiec czyndéw tych nie mogta popetni¢, o czym miaty Swiadczy¢
wskazane przez nig osoby: P. N., matzonkowie K., prowadzacy parking —
E. K., pracownicy kwiaciarni , Tuberoza” oraz osoby w niej obecne.

O sprawstwie Beaty K. co do wszystkich zarzuconych jej czynow, ale
przede wszystkim co do popetnienia zbrodni: zabdjstwa, usitowania zabdj-
stwa, a takze wystepku nielegalnego posiadania broni palnej, Swiadczyty
wypowiedzi i zeznania jednej z oséb pokrzywdzonych — Anny J. i na tych
dowodach, zresztg stusznie, skupita sie uwaga orzekajgcych w tej sprawie
Saddw oraz obroncdw wyrazona w wystgpieniach na rozprawach, w apela-
cjach i kasacjach.

Ocena dowoddow sformutowana w uzasadnieniu orzeczenia Sagdu
Okregowego i zaaprobowana przez Sgd odwotawczy, z przedstawieniem

petnej i przekonujgcej argumentaciji, jest oczywiscie trafna.



Dlatego tez, nie powtarzajgc catej argumentacji, wskazac¢ nalezy na
to, co w sposdb niewatpliwy pozwalato przyjgé, ze Anna J. spostrzegta i
zapamietata rzeczywiste zdarzenie, rzetelnie je przedstawita w czasie
pierwszej z nig rozmowy w szpitalu w obecnoéci lekarza (K. R.) i funkcjona-
riuszy Policji (G. G., J. Z.), i z takg samg rzetelnoscig prezentowata je w
kolejnych zeznaniach, a ich pewna odmiennos¢ nie zmniejsza ich wartosci
dowodowej i pozwala w sposob niewatpliwy przyjgc¢, ze osobg, ktéra w tym
tragicznym dniu oddata strzaty z broni palnej do niej i do jej meza Daniela
J., byta Beata K. Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska kasacji, ze roz-
nice w jej wypowiedzi i zeznaniach, dotyczgce kolejnosci oddanych strza-
léw i ubioru osoéb wéwczas tam sie znajdujgcych, swiadczg co najmniej 0
nie zapamietaniu przez nig istotnych okolicznosci zdarzenia. Nie uwzgled-
nia sie bowiem, z jednej strony tego, co dyktuje doswiadczenie zyciowe,
jezeli chodzi o trudnosci zapamietania wtasnie tego rodzaju okolicznosci w
warunkach nagtego zaistnienia wyjatkowo dramatycznych zdarzen i wpty-
wu doznanych przez pokrzywdzong obrazen oraz nastepstw przebycia
skrajnie ciezkiego zabiegu operacyjnego, a z drugiej, ze akurat te okolicz-
nosci zostaty potwierdzone w sposob pewny przez dowody rzeczowe i opi-
nie kryminalistyczne. Jezeli zas chodzi o trudnosci w precyzyjnym zapa-
mietaniu tego rodzaju okolicznosci, przekonujgce wyjasnienie wynika row-
niez z opinii biegtych psychiatrow i psychologow

Trzeba na wstepie przypomnieC to, co zdaje sie nie ulega¢ zadnej
watpliwosci, ze nie sposob nawet probowaé sie domyslaé co miatoby po-
wodowac fatszywos$é wskazania jako sprawcy tej wtasnie osoby, w pierw-
szej wypowiedzi po odzyskaniu przytomnosci — taka okolicznos¢ nie zosta-
ta ujawniona — a niedorzecznoscig bytoby zatozenie, czego zresztg nikt nie
sugeruje, ze to swoista zemsta z powodu przywtaszczenia przez Beate K.

pieniedzy za sprzedane spodnie. Nie byto zadnej konfliktowej sytuacji mie-



dzy obu kobietami, ktéra mogtaby by¢ przyczyng nieprawdziwego wskaza-
nia sprawcy.

Co do tresci i okolicznosci pierwszej wypowiedzi oraz tresci kolejnych
zeznan. Pooperacyjne przebudzenie Anny J. i pierwsza jej wypowiedz w
obecnosci lekarza i dwéch ochraniajgcych jg funkcjonariuszy Policji byty
pierwszym jej kontaktem po odzyskaniu przytomnosci, ktérg stracita w wy-
niku postrzelenia. Przed ustyszeniem przez te osoby jej wypowiedzi o oko-
licznosciach zdarzenia oraz osobie sprawcy nazwanego z imienia i dwoch
nazwisk i z zaznaczeniem, ze to pracownica jednego ze sklepow firmy, a
takze w toku tej wypowiedzi, nie zostata Annie J. zasugerowana przez ko-
gokolwiek osoba ewentualnego sprawcy. Wynika to z zeznan wszystkich
tych swiadkdéw i policyjnej notatki urzedowej dotyczacej tej wypowiedzi.
Oczywiscie trafnie Sady obu instancji daty wiare tylko pierwszym zezna-
niom lekarza. Z wiarygodnych zeznah funkcjonariuszy wynika, ze dopiero
po tej wypowiedzi zostata przekazana oficerowi w komendzie Policji infor-
macja o wskazanej przez Anne J. osobie sprawcy. Z kolei protokoty zeznan
Swiadkéw przestuchanych wczesniej, zawarte w tomie pierwszym akt
Sledztwa, wskazujg, ze prowadzgcy postepowanie przygotowawcze wie-
dzieli o osobie Beaty K. i o tym, ze zostata ona zwolniona z pracy ,za kra-
dziez spodni”, ale takze w petni przekonujgce jest ustalenie Sgdéw obu in-
stancji, ze to nie nasuneto prowadzgcym sledztwo przypuszczenia, ze to
ona moze by¢ sprawcg. Przypomnie¢ nalezy, ze do czasu wskazania przez
Anne J. osoby sprawcy, w kregu oséb podejrzewanych znalezli sie, jak to
obrazowo powiedziat w swych zeznaniach H. J. — wszyscy. Zresztg z
oczywistego powodu — z ujawnionych okolicznosci w miejscu znalezienia
pokrzywdzonych wynikato, ze sprawca zostat wpuszczony do tego po-
mieszczenia, a wiec byt osobg znang co najmniej jednej z osGb pokrzyw-
dzonych. Wszyscy, wobec tego, to nie tylko cztonkowie rodziny, ale takze

znajomi i, oczywiscie, pracownicy firmy. | to oni wkasnie, w pierwszej kolej-
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nosci byli ustalani a nastepnie przestuchiwani. To wtasnie pozwolito w tak
krotkim czasie, nawet nie przekraczajgcym 20 minut, po uzyskaniu pierw-
szej informaciji, podja¢ obserwacje miejsca zamieszkania Beaty K. i P. N.

Nie byto zadnego powodu, by twierdzi¢, ze Anna J. mogta po prostu
pomyli¢ sie. Zapamietany przez wskazanych wyzej swiadkow sposob jej
wypowiedzi, to stanowczos$¢ i pewnosc¢, pomimo wcigz ciezkiego stanu
zdrowia. Opiekujgcy sie nig wowczas lekarz stwierdzita, ze ani przebyty
wielogodzinny zabieg operacyjny, ani stosowane medykamenty, w tym
usmierzajgce bol, nie spowodowaty trudnosci w wypowiadaniu sie. Poz-
niejsze oceny biegtych to potwierdzity. Nie byto wiec zadnych podstaw, by
kwestionowac¢ prawdziwosc takze tej pierwszej wypowiedzi Anny J. Potem
sktadata ona zeznania, pierwsze w obecnosci kolejnego lekarza (M. K.),
ktora rowniez odniosta wrazenie, jak i przestuchujgcy funkcjonariusz Policiji
M. D., ze nic nie zaktocato jej wypowiedzi. Dopiero w nastepnym zeznaniu
pojawito sie owo 99% pewnosci co do tego, ze sprawcg byta Beata K. Tu
jednak trzeba zwroéci¢ uwage, ze i w tych zeznaniach Anna J. stanowczo
twierdzita, ze nie kojarzy z osobg sprawcy kogos$ innego, a biegli psychia-
trzy i psycholodzy przekonujgco wykazali skad w taki sposob sformutowana
watpliwos¢. A kolejne zeznania juz nawet tylko takich zastrzezen nie zawie-
rajg, a wystepujgce roznice przekonujgco zostaty ocenione w uzasadnie-
niach orzeczeh Sgddéw obu instancji. To wszystko stusznie prowadzito w tej
sprawie, w wyniku rozpoznania tej sprawy po raz ostatni, do ustalenia, ze
wypowiedzi i zeznania Anny J. sg stanowcze, pewne i konsekwentne, co
pozwalato przyjac, ze sprawcg byta Beata K.

Juz tylko uzupetniajgco stwierdzi¢ nalezy, ze Sady obu instanciji traf-
nie nie znalazty podstaw do przyjecia, ze Anna J. ukrywa rzeczywistego
sprawce — nie jest to bowiem na niczym oparte, a wiec bytoby to ustalenie

dowolne.
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Co oczywiste, nawet tak ocenione zeznania Anny J. nie mogtyby stac
sie podstawg ustalenia sprawstwa Beaty K., gdyby zostaty ujawnione oko-
licznosci swiadczgce o tym, Zze w czasie zdarzenia znajdowata sie ona w
miejscu, ktore wykluczatoby jej obecnosc¢ w czasie i w miejscu zdarzenia.

Na tego rodzaju okolicznosci wskazywali obroncy oskarzonej, odwo-
lujgc sie do zeznan swiadkow, co jednak nie pozwolito, wobec trafnej oce-
ny tych dowodéw przez Sgdy obu instancji, ustali¢ okolicznosci mogacych
stanowic alibi Beaty K.

Takim dowodem nie mogty by¢ zeznania P. N., zasadniczo zmienne,
a te korzystne dla Beaty K. niekonsekwentne. Ponadto nie znajdujgce wy-
starczajgcego potwierdzenia w zeznaniach ojczyma P. N., ktéry w swych
zeznaniach relacjonowat dos¢ szczegdlng rozmowe z pasierbem, z ktorej
dla bezstronnego czytelnika wynikata oczywista che¢ stworzenia przez P.
N. alibi dla siebie i B. K., ze w czasie, gdy doszto do zabojstwa oboje byli w
mieszkaniu matzonkow K. | dalsza wypowiedz sw. K., gdy przestuchiwany
w Jaworznie otrzymat telefoniczng informacje z Warszawy, ze P. N. bedzie
mowit prawde — znamiennie ostrozna, ze nie jest pewny tego, czy pasierb z
oskarzong byli tego akurat dnia u nich w mieszkaniu. Dopiero w kolejnej
wypowiedzi A. K. stanowczo stwierdza, ze wszystkie okolicznosci pobytu
tych dwojga w ich mieszkaniu dobrze pamieta, ale przeciez wowczas juz w
petni realna byta odpowiedzialnos¢ tego swiadka za ztozenie nieprawdzi-
wych zeznan (niewatpliwe jest, ze zeznawat odmiennie). Zeznania matki P.
N. byly chociaz w gtobwnym nurcie konsekwentne. Natomiast stusznie
zwrocito uwage orzekajgcych w tej sprawie Sgdow to, ze prowadzgcy par-
king E. K. nie potwierdzit okolicznosci wskazywanych przez oskarzong i P.
N., a nic nie wskazuje na to, ze istniat powdd ztozenia przez tego swiadka
nieprawdziwych zeznan. W ramach zabiegéw o uzyskanie alibi oskarzona
i P. N. tuz przed 22.00 w dniu zabdjstwa, przyszli do kwiaciarni , Tuberoza”

z zamoOwieniem zupetnie szczegolnym, zachowywali sie¢ w sposob ostenta-
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cyjny, uzyskujgc oczekiwany efekt, bo pracownicy kwiaciarni i osoby tam
obecne to wszystko zapamietali, ale zamdwionych przedmiotow nie ode-
brali. Takze kontakty S. K. z A. K. nie s$wiadczg o tym, ze w czasie zdarze-
nia w sklepie B. K. i P. N. byli w mieszkaniu matzonkéw K. Rozwazajgc te
kwestie trzeba takze przypomnieé zeznania przestuchujgcego P. N. funk-
cjonariusza Policji M. D., ktéry odniost wrazenie, ze ten obawia sie tego, co
moze powiedzie¢ w wyjasnieniach oskarzona. Ta ostatnia zresztg, méwigc
po raz pierwszy o okolicznosciach majgcych stanowic jej alibi nie wspo-
mniata nic o tym, ze w czasie pobytu ich obojga z P. N. w mieszkaniu mat-
zonkéw K. miata miejsce rozmowa A. K. ze S. K., dotyczgca jej zwolnienia
z pracy, a o tym wrecz nie sposéb byto nie pamietac, gdyby fakt taki rze-
czywiscie w tych okolicznosciach miat miejsce. Wszystko to trafnie zostato
ocenione przez orzekajgce w tej sprawie Sady jako nieudolne zabiegi o
uzyskanie dla Beaty K. alibi.

Pozostajg, wobec tego, tylko wiarygodne zeznania Anny J., zadnym
dowodem nie podwazone, gdyz pozostate zarzuty, podniesione w kasa-
cjach obu obroncow, w swietle ustalen i oceny dowodow przedstawionych
w uzasadnieniach orzekajgcych Sgddéw, okazujg sie takze oczywiscie bez-
zasadne. Zostang one kolejno krotko omowione, z ciggtym odwotaniem sie
przede wszystkim do motywow orzeczenia Sgdu odwotawczego.

Zupetnie bezprzedmiotowe sg, wobec stanowiska Sgadu Apelacyjne-
go, stwierdzenia dotyczgce dowodu osmologicznego, dlatego ze, po pierw-
sze, zostat on procesowo wytgczony i nie moze by¢ przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym, a po drugie, zwréci¢ trze-
ba uwage na to, ze dowdd ten byt zawsze dowodem na niekorzys¢ oskar-
zonej. Tu jednak formutowany jest zarzut ,przeszacowania dowodow”, ale
jest on oczywiscie chybiony, gdyz problemem jest nie odpadniecie dowodu
osmologicznego, lecz to czy pozostate dowody sg wystarczajgce dla usta-

lenia sprawstwa oskarzonej. A w tym zakresie, jak to zostato przedstawio-
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ne powyzej, Sgd Najwyzszy podziela stanowisko orzekajgcych w tej spra-
wie Sgdow.

Motyw zabdjstw. Po pierwsze, ustalenie motywu nie jest przestankag
odpowiedzialnosci karnej. Jego ustalenie jest z wielu powoddéw bardzo
istotne. W bardzo jednak wielu wypadkach niemozliwe, w szczegdlnosci,
gdy sprawca nie przyznaje sie do winy, a nawet sprawstwa. Ustalenia Sa-
doéw w tym zakresie sg wystarczajgce, a jednoczesnie przekonujgco uza-
sadnione. Czy byt inny motyw, czy tez pobudka ? Tego nie mozna sie do-
myslaé, w szczegdlnosci na niekorzysc¢ oskarzonej i Sgdy stusznie tego nie
czynig.

Udziat innej osoby. W kazdym razie obecnos¢ takiej osoby, w swie-
tle wypowiedzi Anny J. mogta by¢ rozwazana. Ale skoro Sady w tym zakre-
sie nie dokonaty ustalen, a okolicznosc¢ ta, bez wzgledu na to w jakiej roli
taka osoba miataby w tym zdarzeniu uczestniczy¢, nie mogta mie¢ znacze-
nia dla zakresu odpowiedzialnosci karnej oskarzonej, to wystarczy ograni-
czyC¢ sie do stwierdzenia, ze nie mozna tej kwestii rozwaza¢ na obecnym
etapie postepowania.

Cechy osobowosci oskarzonej ustalone przez biegtych jako nie-
przystajgce do przypisanych jej czynéw. Stusznie Sgdy uznaty, ze nie
stanowito to przeszkody dla dokonania ustalenia popetnienia zabojstwa i
usitowania zabojstwa przez Beate K. Posiadanie cechy osobowosci rea-
gowania agresjg jako sposobu rozwigzywania trudnosci, nie stanowi wa-
runku koniecznego popetnienia czynu agresywnego i witasnie dlatego bie-
gli, odpowiadajgc na pytanie Sadu, stwierdzili, ze w zasadzie kazdy, bez
wzgledu na cechy osobowosci, moze, w bardzo réznych okolicznosciach,
podjgC decyzje o zabiciu cztowieka i to zrealizowacC. Rozwazajgc cechy
osobowosci oskarzonej i akceptowane przez nig sposoby rozwigzywania
trudnych dla niej sytuacji, a w tym wypadku przede wszystkim jej zachowa-

nie w zwigzku z natychmiastowym zwolnieniem z pracy, trzeba przypo-



14

mnie¢ okolicznosci poprzedzajgce interwencje funkcjonariuszy Policji, gdy
Beata K. nie chciata opusci¢ sklepu. Takze pdzniejsze agresywne zacho-
wania, nie pozbawione grozb, P. N. i innych jej znajomych, w zwigzku ze
zwolnieniem, podejmowane w pierwszym okresie na pewno za wiedzg i
aprobatg Beaty K., a wszystkie te okolicznosci w sposéb jednoznaczny wy-
nikajg z zeznan swiadkéw — pracownikow sklepu, w ktérym przed zwolnie-
niem zatrudniona byta oskarzona.

Z tym wigze sie zarzut przekroczenia przez biegtych psychiatrow i
psychologdéw w opiniach okreslonego przez ustawe przedmiotu opinii i za-
stgpienia orzekajgcych Sgdow w dokonywaniu oceny dowodow. Zarzut zu-
petnie chybiony. Wystarczy bowiem z nalezytg wnikliwoscig oraz znajomo-
Scig problematyki opiniowania psychiatrycznego i psychologicznego, zapo-
znac sie z pisemnymi i ustnymi wypowiedziami biegtych w tej sprawie, aby
przekonac sie, ze biegli w zadnym wypadku nie wypowiedzieli sie co do
tego, co nalezy wytgcznie do organu procesowego. Wypowiadali sie bo-
wiem tylko w przedmiocie cech i predyspozycji oskarzonej Beaty K. i po-
krzywdzonej Anny J. z punktu widzenia psychiatrii i psychologii, a nie co do
wiarygodnosci ich wypowiedzi. Pamietac jednak nalezy, ze w wypadku, gdy
biegli przekraczajg granice dla nich ustawowo wyznaczone, organ proce-
sowy (sad, prokurator) pomija tego rodzaju wypowiedzi biegtych i wykorzy-
stuje opinie biegtych w pozostatej czesci, jezeli spetniajg one wymogi usta-
wowe. Nie mozna bowiem nie dostrzegac tego, ze w wypadku wielu rodza-
jow opinii, a w szczegolnosci przyktadowo, jezeli chodzi o opinie psycholo-
giczng i np. opinie specjalisty z zakresu ruchu drogowego czy rekonstrukciji
wypadkow komunikacyjnych, wyznaczenie granicy pomiedzy uprawnienia-
mi biegtego i wytgcznoscig organu procesowego jest niejednokrotnie bar-
dzo trudne.

Okolicznosci oddania strzatéw i doznania obrazen przez osoby

poszkodowane, ktére, zdaniem obroncéw, wskazuja na osobe bardzo
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dobrze obeznang z postugiwaniem sie bronia. Jest to ocena zupetnie
nieuprawniona. Celne oddanie strzatow, takze z broni krotkiej i to przezna-
czonej dla profesjonalistow, ponadto w niewielkim pomieszczeniu, nie musi
by¢ udziatem wprawnego strzelca. W zadnym wypadku nie mozna tu wy-
kluczy¢ przypadkowosci, w istocie tylko pozornej sprawnosci strzelca, a
ponadto wystarczy wskazacC na nieodosobnione przeciez wypadki zupetnie
nieskutecznego strzelania przez profesjonalnie wytrenowanych sportow-
cow.

Fakt, w istocie, ,,dobicia” drugim strzatem, co ma wskazywa¢ al-
bo nie wskazywaé na ,,zawodowego” zabdjce. Wystarczy zwroci¢ uwa-
ge, ze ten sam sprawca pozostawit drugg osobe pokrzywdzong bez upew-
nienia sie, ze nie zyje. A ponadto, nie sposob nie zauwazy¢, ze zachowa-
nie polegajgce na oddaniu kolejnego strzatu do tej samej osoby, samo
przez sie, nie swiadczy o ,zawodowosci” albo braku tej cechy u postuguja-
cego sie bronig, a jest zachowaniem, ktore nosi cechy rutynowosci, zeby
nie powiedzie¢ nasladowania wzorcéw znanych takze z filméw kryminal-
nych, co jest przeciez udziatem prawie wszystkich dorostych Polakow.

Mozliwos¢ zdobycia broni, nie wykluczone, ze wysokospecjali-
stycznej. Tylko obserwacja doniesien srodkéw spotecznego przekazu i re-
lacji z dziatan Policji, Swiadczy, ze obecnie nabycie broni nie stanowi, nie-
stety, wiekszego problemu. Z tym sie wigze zarzut nieodnalezienia broni,
ktorg postugiwata sieoskarzona. Znoéw, odwotujgc sie tylko do tego samego
doswiadczenia zyciowego i wyobrazni kazdego dorostego cztowieka, przy-
jac¢ nalezato, ze ukrycie tego rodzaju broni w czasie, ktérym dysponowata
Beata K. od opuszczenia miejsca zdarzenia, nie mogto stanowi¢ najmniej-
szej trudnosci. | kolejny zarzut zwigzany z bronig — nieustalenie jakichkol-
wiek sladow pochodzgcych od broni powstatych po oddaniu strzatu. W tej
sprawie nie ustalono, gdzie trzymana byta bron po oddaniu strzatu, w cza-

sie jej przenoszenia z miejsca zdarzenia do miejsca ukrycia albo zniszcze-
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nia. Po prostu tylko nie natrafiono w toku czynnos$ci postepowania przygo-
towawczego na przedmioty, z ktorymi bron ta sie zetkneta, a ponadto nie
mozna takze wykluczyc¢, ze Slady takie nie pozostaty.

Brak sladoéw linii papilarnych Beaty K. w pomieszczeniu, w kté-
rym doszto do zdarzenia. Tu wyjasnienie jest oczywiste — Slady takie nie
musiaty pozostac i ich brak o niczym nie swiadczy.

W kasacjach powtdrzona zostata sugestia, ze wobec stwierdzonych u
pokrzywdzonego Daniela J. obrazen dtoni oraz zranienia gtowy i wytamania
koron zebow Annie J., przebieg zdarzen mogt by¢ zupetnie inny niz to rela-
cjonuje Anna J. Jest to jednak tylko wynik nie uwzglednienia opinii z zakre-
su medycyny sgdowej. Biegly, uzyskawszy informacje o materiatach, z kt6-
rych wykonane byty pomieszczenia sklepu i ich wyposazenie, stanowczo
stwierdzit, ze wszystkie te obrazenia mogty powsta¢ w wyniku upadku, a
wytamanie koron zebow mogto powstac takze w czasie intubacji w zwigzku
z zabiegiem operacyjnym. Nic przy tym nie wskazuje na to, by obrazen
tych pokrzywdzony Daniel J. doznat przed przyjsciem do sklepu, albo by
oboje pokrzywdzeni doznali tych obrazen w wyniku innego zdarzenia, czy
tez innego przebiegu zdarzenia niz to wynika z wypowiedzi i zeznan Anny.
J.

W kasacji adw. Marka S. sformutowany zostat zarzut nieustosunko-
wania sie przez Sad Apelacyjny do stwierdzen obroncy sformutowanych na
podstawie powotywanej przezen literatury dotyczacej dowodu ze sladu za-
pachowego (dowodu osmologicznego) i tych przedstawiajgcych wynik zba-
dania pewnosci relacji swiadkéw. Oczywiscie obronca ma racje, gdy wy-
wodzi, ze w tym wypadku chodzi o koniecznos¢ ustosunkowania sie do je-
go twierdzen a nie o ocene literatury przedmiotu. Jest jednak rowniez tak,
ze wskazywana, zresztg tylko wybrana, literatura dotyczgca tych dwoch
rodzajow dowoddw powinna, i nie ma powodu twierdzi¢, na podstawie lek-

tury uzasadnien sporzgdzonych w tej sprawie, ze nie byta znana w kazdym
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razie sedziom zawodowym. Problem jednak w czym innym, a mianowicie,
ze nie sposob wyobrazi€¢ sobie takze postepowanie karnego bez udziatu
Swiadkow, ktérych zeznania sg oceniane | wykorzystywane dla dokonywa-
nia ustalen w sposéb od co najmniej kilku dziesiecioleci, w istocie, taki
sam. To co rzeczywiscie istotne, to przestrzeganie aprobowanych w
orzecznictwie i piSmiennictwie regut postepowania dotyczgcych dowodu z
zeznan swiadkéw. To za$ zostato przez Sgd Apelacyjny pozytywnie w tej
sprawie zweryfikowane i uznane przez Sad Najwyzszy za poprawne, z ar-
gumentacjg przedstawiong powyzej. Co do dowodu osmologicznego
wszelkie rozwazania dotyczgce takze powotanej w apelacji literatury
przedmiotu mozna pomingc, jako ze dowadd ten z tego postepowania zostat
usuniety orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego.

W koncu obaj obroncy formutujg zarzut przekroczenia przez Sady
obu instancji granic swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) i ,przerzuce-
nie ciezaru dowodu” winy oskarzonej na obroncow. Argumentacja z tym
zwigzana, zaprezentowana w uzasadnieniach kasacji, jest zupetnie nie-
przekonujgca. Wskazywanie ,pytan” w tresci uzasadnienia Sgdu Apelacyj-
nego jest wynikiem niezrozumienia konstrukcji tego dokumentu — w taki
bowiem sposéb Sad ten wyraza spostrzezenie, ze postulowane przez
obrone ustalenie formutowane jest bez wskazania dowodu, ktory miatby
Swiadczy¢ o zaistnieniu okreslonego faktu. Oczywiste jest bowiem, ze
oskarzony ani jego obronca nie majg obowigzku ,udowadnia¢” niewinnosci
oskarzonego, ale jezeli wskazujg na zaistnienie okreslonych faktow muszg
wskazac z czego takie ustalenie ma wynika¢ — dotyczy to takze okoliczno-
Sci stanowigcych alibi. Natomiast, zapoznanie sie z uzasadnieniami orze-
czen Saddéw obu instancji, z odniesieniem do przeprowadzonych w tej
sprawie dowoddéw, jednoznacznie $wiadczy o dokonaniu formutowanych
przez nie ocen zgodnie z regutami okreslonymi w art. 4 i 7 oraz 410 k.p.k.

Brak tez jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, Zze Sad pierwszej instancji
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ztamat regute okreslong w art. 5 § 2 k.p.k., a Sad Apelacyjny, z narusze-
niem procedury, takie postgpienie Sgdu Okregowego aprobowat. Skoro,
jak to zostato powyzej wywiedzione po raz kolejny, Sad pierwszej instanc;ji
nie znalazt sie w sytuaciji zaistnienia watpliwosci, ktérych zasadnie nie miat,
to zasada okreslona w art. 5 § 2 k.p.k. nie mogta w ogdle mie¢ zastosowa-
nia. Jak trafnie zostato to przywotane w wystgpieniach prokuratora i petno-
mochika oskarzycielki positkowej w Sadzie Najwyzszym — w tym wypadku
nie chodzi o watpliwosci strony czy jej procesowego przedstawiciela
(obroncy, petnomocnika), lecz o watpliwosci organu procesowego (sadu,

prokuratora). (...)



