Sygn. akt Il PK 211/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Krystyna Bednarczyk

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa D. N

przeciwko Centrum [...]

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 27 lutego 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W.

z dnia 15 lutego 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 marca 2005 r. Sad Rejonowy przywrécit D. N. do pracy na
poprzednie warunki pracy i ptacy w Centrum [...]Joraz zasgdzit na jego rzecz

wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy w kwocie 3944,70 ziotych



miesiecznie pod warunkiem zgtoszenia sie do pracy w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce
ustalenia faktyczne.

Powdd byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na okres
probny, a od dnia 1 stycznia 1999 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
W dniu 26 lutego 2002 r. pracodawca poinformowat zaktadowg organizacje zwigzkowa
0 zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace w zwigzku z brakiem kwalifikacji
do pracy na zajmowanym stanowisku oraz brakiem akceptacji wynikdw jego pracy
przez kierownikdw komorek organizacyjnych, do ktérych kolejno byt kierowany. W dacie
10 czerwca 2002 r. wypowiedziano powodowi umowe 0 prace pomimo tego, ze pismem
z dnia 1 marca 2002 r. organizacja zwigzkowa poinformowata strone pozwana, iz nie
wyraza zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem, bedgcym czionkiem jej
zarzadu.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze
zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wypowiedzenia powodowi umowy o prace,
pracodawca nie moégt bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej
wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z pracownikiem bedgcym cztonkiem
zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej w czasie trwania
mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu. Tymczasem strona pozwana nigdy
nie zwracata sie o wyrazenie zgody na wypowiedzenie powodowi umowy o prace, a
ponadto zwigzek zawodowy wyrazenia takiej zgody odmowit. W konsekwencji Sad
Rejonowy uznat roszczenie o przywrdcenie do pracy za uzasadnione w swietle art. 45
K.p., za$ zagdanie wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy za znajdujgce
oparcie w 47 k.p. wskazujgc, ze mozliwos¢ rozwigzania umowy O prace z powodem
jako czionkiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej podlegata ograniczeniu na
mocy ustawy o zwigzkach zawodowych.

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita naruszenie prawa
materialnego poprzez niezastosowanie art. 8 k.p. do stanu faktycznego bedgcego w
istocie naduzyciem prawa do ochrony zwigzkowej wynikajgcej z art. 32 ust.1 ustawy o
zwigzkach zawodowych oraz naruszenie przepisOw prawa procesowego polegajgce na

wadliwej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego poprzez uznanie, ze



pracodawca nie zwrdcit sie do wlasciwego zwigzku zawodowego o wyrazenie zgody na
wypowiedzenie powodowi umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2006 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje, podzielajgc
ustalenia poczynione w sprawie przez Sad pierwszej instancji oraz dokonang przez ten
Sad ocene prawng. Odnosnie rozstrzygniecia w zakresie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy Sad drugiej instancji wskazat, ze obecnie obowigzujgce
przepisy kodeksu pracy nie przewidujg mozliwosci zmniejszenia zasgdzanego na rzecz
pracownika wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy o wynagrodzenie, jakie
uzyskat w zwigzku z zatrudnieniem u innego pracodawcy. Zgodnie bowiem z trescig art.
47 k.p. pracownikowi, ktory podjgt prace w wyniku przywrécenia do pracy przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Odmienna regulacja obowigzywata do
dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). W wyniku dokonanej tg
ustawg nowelizacji skreslono dotychczasowy § 2 powotanego przepisu, zgodnie z
ktérym wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy podlegato zmniejszeniu o
wynagrodzenie za prace, ktore pracownik uzyskat podejmujgc w tym czasie prace w
innym zaktadzie pracy (u innego pracodawcy). Zatem pomimo podjecia zatrudnienia u
innego pracodawcy, pracownik byt traktowany w mysl § 1 tego artykutu
(odpowiadajgcego trescig obecnemu art. 47), jako pozostajgcy bez pracy. Z wyktadni
historycznej wynika zatem powszechnie akceptowany wniosek, ze chodzi tu o
pozostawanie bez pracy tylko u tego pracodawcy, ktéry wypowiedziat umowe. Skoro
zatem wysokosC otrzymanego przez powoda wynagrodzenia w zwigzku z
zatrudnieniem u innego pracodawcy pozostaje bez wptywu na wysokosc¢
wynagrodzenia dochodzonego na podstawie przepisu art. 47 k.p., to przeprowadzanie
wnioskowanego przez strone pozwang dowodu z zaswiadczenia o zatrudnieniu i
Swiadectwa pracy jest zbedne i nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita: 1)
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 47 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. przez btedng
jego wykfadnie w zakresie przyjecia, ze wobec uchylenia ustawg nowelizujgcg z dnia 2
lutego 1996 r. dotychczasowego brzmienia art. 47 k.p. poprzez skreslenie jego § 2, w
obecnym stanie prawnym niemozliwym jest zmniejszenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy o wynagrodzenie za prace, ktére pracownik uzyskat

podejmujgc w tym czasie zatrudnienie u innego pracodawcy, przy pominieciu poczucia



sprawiedliwosci, jakie winno towarzyszy¢ wydawanemu wyrokowi, gdzie wypfata
wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy ponad otrzymane u innego
pracodawcy wynagrodzenie za prace w tym czasie nie jest oceniana jako sprawiedliwa i
spotecznie akceptowalna oraz 2) naruszenie przepisow postepowania majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, a to art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 217 k.p.c.
poprzez odmowe przeprowadzenia zgtoszonego wniosku dowodowego na okolicznos¢
ustalenia, czy powodd pozostawat w stosunku pracy z innym pracodawcyg i jakie
uzyskiwat wynagrodzenie z tego tytutu jako ,zbednego i nieprzydatnego do
rozstrzygniecia" przez co ograniczone zostato prawo strony pozwanej do obrony.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenie w catosci wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania, a w przypadku
zaistnienia przestanek okreslonych w art. 398 k.p.c. — uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w
catosci.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze z aktualnego brzmienia art. 47
k.p. wynika jedynie, iz pracownikowi przywréconemu do pracy nalezy sie
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w ogolnosci, a nie za czas
pozostawania bez pracy u danego pracodawcy, jak btednie przyjat Sad drugiej instancji.
Ponadto niezaliczenie na poczet wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 47 k.p.,
wynagrodzenia otrzymanego w tym czasie u innego pracodawcy powoduje nadmierne
uprzywilejowanie dziatacza zwigzkowego wobec innych pracownikow. W tym zakresie
skarzgcy powofat sie na wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN
643/98 oraz z dnia 9 Ilutego 2005 r., Il PK 70/04 wskazujgc, ze odmowa
przeprowadzenia postepowania dowodowego w zgtoszonym zakresie naruszata jego
prawo do obrony, gdyz wysokos¢ zarobkéw powoda uzyskanych w spornym okresie u
innego pracodawcy mogtaby wptyng¢€ na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W mysl art. 47 k.p. pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywrdcenia do
pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za okres limitowany
lub — w przypadku pracownikéw, z ktérymi rozwigzanie umowy o prace podlegato

ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego — za caty czas pozostawania bez pracy. W



skardze kasacyjnej zaprezentowany zostat poglad, ze z aktualnego brzmienia art. 47
K.p. nie wynika nic ponad to, ze przywréconemu do pracy pracownikowi, z ktorym
rozwigzanie stosunku pracy podlegato ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego,
nalezy sie wynagrodzenie za caty czas faktycznego pozostawania bez pracy, a nie za
caty czas pozostawania bez pracy u danego pracodawcy. Wskazany przepis winien byc¢
odczytywany w zgodzie z jego wykfadnig jezykowg i z pominieciem wyktadni
historycznej. Zastosowanie gramatycznych regut interpretacyjnych prowadzi do
wniosku, ze w kazdym przypadku przystugujgce na podstawie art. 47 Kk.p.
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy powinno ulegaé¢ zmniejszeniu o
wynagrodzenie, jakie pracownik uzyskat podejmujgc w tym czasie zatrudnienie u innego
pracodawcy. Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢, albowiem z powotanego
przepisu nie wynika wprost mozliwos¢ umniejszania przedmiotowego wynagrodzenia o
jakiekolwiek naleznosci, ktdére byty pracownik uzyskat w okresie pozostawania bez
pracy, przez ktore rozumie sie pozostawanie poza stosunkiem pracy, ktéry zostat
rozwigzany. Nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 47 k.p. przed dniem 2 czerwca 1996 r. miat
inne brzmienie. Nowelizacja Kodeksu pracy dokonana ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o
zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110
ze zm.) skreslita bowiem § 2 tego przepisu (jak rowniez art. 57 § 3 k.p.) stanowigcy, ze
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy podlega zmniejszeniu o0
wynagrodzenie za prace, ktére pracownik uzyskat podejmujgc w tym czasie prace w
innym zaktadzie pracy (u innego pracodawcy). Nie budzi watpliwosci, ze § 2 byt
wyjatkiem od wyrazonej w § 1 art. 47 k.p. zasady przyznania prawa do petnego
wynagrodzenia za taki okres, w jakim pracownik miatby prawo do wynagrodzenia za
prace, gdyby pozostawat w stosunku pracy, a jego skreslenie spowodowato, ze
aktualnie zaden przepis nie wylgcza prawa pracownika do petnego wynagrodzenia,
jezeli jest on jednoczes$nie zatrudniony u innego pracodawcy. Ponadto, skoro mimo
podjecia pracy u innego pracodawcy pracownik byt traktowany przez 6wczesny § 1
omawianego przepisu (odpowiadajgcy trescig obecnemu art. 47 k.p.) jako pozostajgcy
bez pracy, przeto skreslenie § 2 nie oznaczato zmiany znaczenia zwrotu ,pozostawanie
bez pracy”. W konsekwencji wyktadnia historyczna art. 47 k.p. prowadzi do wniosku, ze
wynagrodzenie za prace uzyskane przez pracownika u innego pracodawcy nie ma
wptywu na wysokos$¢ wynagrodzenia gwarancyjnego przystugujgcego pracownikowi za

czas pozostawania bez pracy u tego pracodawcy, ktéry wypowiedziat umowe o prace.



W przeciwnym wypadku skreslenie § 2 tego przepisu bytoby zbedne. Nalezy réwniez
zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 48 § 2 k.p. pracownik, ktéry przed przywréceniem do
pracy podjgt zatrudnienie u innego pracodawcy, moze bez wypowiedzenia, za
trzydniowym uprzedzeniem, rozwigza¢ umowe o prace z tym pracodawcag w ciggu 7 dni
od przywrocenia do pracy. Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie pocigga za sobg
skutki, jakie przepisy prawa wigzg z rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce za
wypowiedzeniem. Wynika stad, Zze ustawodawca z gory zatozyt, iz pracownik
przywrocony do pracy moze w czasie poprzedzajgcym date przywrdcenia do pracy
pracowac u innego pracodawcy, natomiast zaden przepis nie wytgcza prawa takiego
pracownika do petnego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy u pracodawcy,
ktory stosunek pracy rozwigzat. Do takich wnioskéw prowadzi réwniez wyktadnia
funkcjonalna. Skreslenie w art. 47 k.p. jego § 2 miato do spetnienia dwa zasadnicze
cele. Pierwszym z nich byto niepozbawianie pracownika motywacji do podjecia nowego
zatrudnienia w okresie nastepujgcym bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy, a
drugim — represyjna funkcja obowigzku zaptaty pracownikowi wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Ta ostatnia sankcja nie powinna by¢ tagodzona przez to, ze
pracownik otrzymat od innego pracodawcy wynagrodzenie za prace, ktorg podjat
wskutek wiasnej zapobiegliwosci i inicjatywy. To on powinien odnie$¢ korzysc¢ z tego
tytutu, a nie pracodawca, ktéry rozwigzat stosunek pracy z naruszeniem prawa.
Omawiane zagadnienie byto juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego miedzy
innymi w wyrokach z dnia 11 maja 2005 r., 1ll PK 38/05 (OSNP nr 23, poz. 377), z dnia
11 stycznia 2006 r., Il PK 111/05 (OSNP nr 23-24, poz. 347) i z dnia 19 kwietnia 2006
r., | PK 158/05 (dotychczas niepublikowany). Natomiast wskazywanie przez skarzgcego
na niedopuszczalno$¢ stosowania wyktadni celowosciowej i powotywanie sie w tym
zakresie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 643/98
(OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 418) jest bezzasadne. Zawarte w tym wyroku rozwazania
odnoszg sie bowiem do interpretacji art. 39 k.p., ustanawiajgcego zakaz wypowiedzenia
umowy o prace pracownikowi po osiggnieciu okreslonego w tym przepisie wieku
.przedemerytalnego” oraz niemoznosci zastosowania interpretacji rozszerzajgcej tego
przepisu skutkujgcej rozciggnieciem okreslonego w nim zakazu na czas przed
osiggnieciem przez pracownika wieku ,przedemerytalnego”, chociazby wiek ten

pracownik przekroczyt w okresie wypowiedzenia.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uzycie w art. 47 k.p.
okreslenia ,wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy” oznacza przyznanie
prawa do petnego wynagrodzenia za taki okres, w ktorym pracownik miatby prawo do
wynagrodzenia, gdyby pozostawat w rozwigzanym stosunku pracy. Okresem takim jest
okres, w ktorym pracownik mégt wykonywac¢ prace, tzn. byt gotdéw do podjecia jej
Swiadczenia, a wynagrodzenia za prace zostat pozbawiony wytgcznie wskutek
bezprawnej odmowy dopuszczenia go do pracy. Jedyng przyczyng utraty prawa do
wynagrodzenia musi wiec by¢ wadliwe rozwigzanie stosunku pracy. Nie chodzi zatem w
tym przypadku wytgcznie o gotowosc¢ do pracy w znaczeniu prawnym, czyli obejmujgca
takze przypadki usprawiedliwionej niemoznosci swiadczenia pracy (tak np. w art. 48 § 1
k.p.), ale o gotowos¢ do rzeczywistego swiadczenia pracy, a wiec sytuacje, w ktorej
pracownik nie tylko przejawia wole Swiadczenia pracy, ale takze jest zdolny do jej
wykonywania. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy obok funkcji represyjnej
w stosunku do pracodawcy spetnia rowniez funkcje kompensacyjng (odszkodowawczg)
i wyptacane jest w miejsce wynagrodzenia, jakie pracownik otrzymatby za wykonang
prace, gdyby w rezultacie wadliwego rozwigzania stosunku pracy nie doznat przeszkod
w jej Swiadczeniu ze strony pracodawcy. Dlatego okres, za ktory przyznano to
wynagrodzenie powinien by¢ ustalony z uwzglednieniem czasu, w ktérym pracownik
mogt wykonywaé prace, to znaczy byt zdolny do jej wykonywania, a tym samym byt
faktycznie gotowy do podjecia jej Swiadczenia. W konsekwencji okresy, w ktorych
pracownik byt niezdolny do swiadczenia pracy (okresy niebedace okresami gotowosci
do jej wykonywania), takie jak okres pobierania $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, w tym zasitku chorobowego, swiadczenia rehabilitacyjnego oraz renty z
tytutu niezdolno$ci do pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym z tytutu niezdolno$ci do
samodzielnej egzystencji podlegajg wytgczeniu z okresu, za ktéry przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. W przeciwnym razie dosztoby do
bezpodstawnego wzbogacenia pracownika w tym sensie, ze za ten sam okres
otrzymatby swiadczenia z réznych, wykluczajgcych sie wzajemnie zrodet spetniajgcych
podobne funkcje — =zapewnienia s$rodkéw utrzymania (tak w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r., | PKN 443/98, OSNAPiIUS 2000 nr 1, poz. 12 i
z dnia 16 sierpnia 2005 r., | PK 11/05, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 181, odmiennie w
wyroku z dnia 9 grudnia 2003 r., | PK 81/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 370, w ktérym

stwierdzono, ze pobieranie renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem



przy pracy nie pozbawia pracownika prawa do wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, albowiem zasady, ze pracownik nie moze jednoczesnie pobierac
wynagrodzenia za prace i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa nie mozna przenosi¢ na sytuacje, w ktorej pracownik nabywa prawo do
emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy zachowujgc jednoczesnie prawo do
wynagrodzenia).

W niniejszej sprawie nie zachodzg okolicznosci wytgczajgce gotowos¢ powoda
do sSwiadczenia pracy w oOkresie pozostawania bez pracy, a tym samym zarzut
naruszenia art. 47 k.p. przez jego btedng wyktadnie jest niezasadny. Wyktadnia tego
przepisu nie pozwala bowiem ani na przyjecie, ze okres zatrudnienia u innego
pracodawcy podlega odliczeniu od okresu pozostawania bez pracy, za ktory przystuguje
wynagrodzenie, ani tez Ze kwota wynagrodzenia uzyskanego poza rozwigzanym
stosunkiem pracy podlega odliczeniu od kwoty wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy.

Przepisy prawa nie zabraniajg natomiast zmniejszania wynagrodzenia za caty
czas pozostawania bez pracy z odwotaniem sie do przewidzianych w art. 8 k.p. klauzul
generalnych. Skarzgcy zarzuca w istocie niezastosowanie tego przepisu przy
rozstrzyganiu sprawy przez Sad drugiej instancji wywodzgc, ze zaskarzony wyrok
,pomija poczucie sprawiedliwosci” w sytuacji, gdy wyptata wynagrodzenia za caty czas
pozostawania bez pracy ponad otrzymane w tym czasie u innego pracodawcy
wynagrodzenie za prace nie jest oceniana jako ,sprawiedliwa i spotecznie
akceptowalna”. W art. 8 k.p. sformutowane zostaly klauzule generalne okreslajgce
granice, w jakich mogg by¢ wykonywane przystugujgce stronom prawa podmiotowe.
Przekroczenie tych granic powoduje, ze korzystanie z przystugujgcych uprawnien nie
jest uwazane za wykonywanie prawa, lecz za jego naduzycie, a wiec dziatanie lub
zaniechanie, ktére nie korzysta z ochrony. Przepis art. 8 k.p. okresla dwie postacie
naduzycia prawa. Pierwszg z nich jest korzystanie z prawa wbrew jego spoteczno-
gospodarczemu przeznaczeniu, czyli celowi, jakiemu prawo ma stuzy¢, drugg natomiast
korzystanie z prawa sprzecznie z zasadami wspotzycia spotecznego, to jest regutami,
ktore nie bedgc normami prawnymi, okreslajg zachowania ludzi w ich wzajemnych
stosunkach, a wiec zgodnie z wymaganiami moralnosci i uznanymi regutami
obyczajowymi. Skarzgcy odwotuje sie zatem do drugiej z tych postaci. Po pierwsze —

stosowanie art. 8 k.p. moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjgtkowych, w



przeciwnym bowiem przypadku doszioby do zachwiania bezpieczenstwa obrotu
prawnego, a po drugie — przepis ten moze znalez¢ (wyjgtkowo) zastosowanie jako
srodek obrony przed zadoscuczynieniem zgdaniu strony uprawnionej. Naduzycie prawa
ma bowiem zawsze charakter indywidualny, to znaczy wymaga rozwazenia w
konkretnej sprawie, z uwzglednieniem zachodzgcych w niej konkretnie okolicznosci i z
punktu widzenia spotecznej akceptacji okreslonego postepowania. Takie wiasnie
ustalenia stanowity podstawe przytoczonego w skardze kasacyjnej wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., lll PK 70/04 (OSNP 2005 nr 20, poz. 314), w
ktérym wyrazony zostat poglad, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
przystugujgce dziataczowi zwigzkowemu przywroconemu do pracy moze by¢ na
podstawie art. 8 k.p. zmniejszone o otrzymang w tym czasie emeryture. Na przyjecie
mozliwosci zastosowania wskazanego przepisu wptyneta ocena przyczyn rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 k.p., wyptacenie przez
pracodawce petnego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy niezaleznie od
pobieranego przez pracownika swiadczenia emerytalnego za okres ponad 7 miesiecy
oraz okolicznos¢, ze pracownik otrzymywatby i wczesniejszg emeryture i
wynagrodzenie, cho¢ w ogodle nie swiadczyt pracy. W odniesieniu do stanu faktycznego
sprawy, w ktorej zapadt omawiany wyrok, mozna by dodatkowo argumentowaé, ze od
dnia 1 lipca 2000 r., zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), pozostawanie w dotychczasowym stosunku pracy
powoduje bezwzgledne zawieszenie prawa do emerytury. Pozostawanie w
dotychczasowym stosunku pracy i pobieranie z tego tytutu wynagrodzenia za prace
oraz jednoczesne pobieranie emerytury jest wiec niemozliwe i w tym znaczeniu
Swiadczenia te wylgczajg sie. Ponadto zwolnionego z pracy pracownika obcigza
powinnos¢ podjecia zatrudnienia odpowiadajgcego jego mozliwosciom i kwalifikacjom,
bez wyczekiwania na zakonczenie postepowania sgdowego o przywrécenie do pracy.
Jezeli wiec pracownik jest zdolny do swiadczenia pracy, to powinien podjg¢ starania o
zatrudnienie. Nieuczynienie tego mogtoby powodowaé sprzecznos¢ jego roszczenia o
wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy z zasadami wspotzycia
spotecznego (por. uzasadnienie powotanego wyzej wyroku z dnia 16 sierpnia 2005 r., |
PK 11/05).

Samo pozostawanie w zatrudnieniu poza rozwigzanym stosunkiem pracy i
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osigganie z tego tytutu wynagrodzenia za prace nie czyni sprzecznym z zasadami
wspotzycia spotecznego zgdania wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy,
albowiem pozostawatoby to w oczywistej sprzecznosci z art. 47 k.p. Na naduzycie
prawa mogg wskazywac natomiast okolicznosci konkretnego przypadku, wynikajgce z
twierdzen strony bronigcej sie przed wykonaniem tego prawa. Oznacza to, ze ten,
przeciwko komu kierowane jest zgdanie, ma obowigzek podnies¢ w toku postepowania
stosowny zarzut i udowodni¢ swoje twierdzenia. Tymczasem skarzgcy dopiero w
skardze kasacyjnej powotat sie na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego
zgdania przez powoda petnego wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy.
Woczesniej zarzut ten podnosit jedynie w odniesieniu do roszczenia o przywrdcenie do
pracy, wskazujgc na zachodzgce w sprawie naduzycie prawa do ochrony zwigzkowej
wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.). Skoro brak byto prawnych
podstaw do dziatania w omawianym zakresie przez Sad drugiej instancji z urzedu,
przeto podniesienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego dopiero w postepowaniu
kasacyjnym nie moze odnie$¢ skutku (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2003 r., | CK 222/02, niepublikowany).

Powyzsze wzgledy pozwalajg na uznanie za nieusprawiedliwione zawartych w
skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa procesowego, to jest art. 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 217 k.p.c., ktdére skarzgcy upatruje w odmowie
przeprowadzenia dowoddéw zgtoszonych celem ustalenia, czy powod pozostawat w
stosunku pracy z innym pracodawcy i jakie uzyskiwat z tego tytutu wynagrodzenie jako
,zbednych i nieprzydatnych dla rozstrzygniecia”.

Zgodnie z art. 217 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia
wnioskéw i twierdzeh strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie
wedtug przepisow niniejszego kodeksu mogg dla niej wynikng¢ z dziatania na zwioke
lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczgcego i postanowien sadu (§ 1), a
sgd pominie srodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione lub jezeli strona powotuje dowody jedynie dla zwtoki (§ 2). Z uzasadnienia
skargi kasacyjnej wynika, ze skarzgcemu chodzi o naruszenie przez Sad Okregowy § 2
art. 217 k.p.c. wskutek pominiecia zgtoszonego srodka dowodowego. Przede wszystkim

nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis art. 217 k.p.c. dotyczy wprost orzeczen
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wydawanych w pierwszej instancji i do orzeczen sgdu drugiej instancji ma zastosowanie
,2odpowiednie”, o czym stanowi art. 391 k.p.c. Oznacza to, ze mozliwos¢ skutecznego
powotania sie w skardze kasacyjnej na zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. wymaga
jednoczesnego przytoczenia art. 391 k.p.c. oraz uzalezniona jest od wykazania, ze
skarzgcy zachowat w postepowaniu apelacyjnym uprawnienie do przytaczania
okolicznosci faktycznych i dowoddw. Uprawnienie to przystuguje w sytuacji, gdy srodki
dowodowe zgtoszone przed sgdem pierwszej instancji zostaty bezzasadnie pominiete
lub gdy skarzgcy zmierza do odparcia wnioskéw i twierdzen zgtoszonych w apelacji
strony przeciwnej, ktorej wnioski dowodowe zostaty dopuszczone przez sgd drugiej
instancji. W postepowaniu odwotawczym problematyke pominiecia zgtoszonych
dowodow reguluje art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji moze pomingé¢
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotaé w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej oraz art.
382 k.p.c., w my$l ktorego sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu pierwszej instancji oraz postepowaniu apelacyjnym. Do
naruszenia tego ostatniego przepisu moze zatem posrednio dojs¢ takze w sytuaciji, gdy
sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego. Oznacza
to, ze prawidtowo sformutowany zarzut odmowy przeprowadzenia dowodu przez sad
drugiej instancji winien wskazywac¢ art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. lub art.
217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. badz art. 381 k.p.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 721/00, OSNC 2002 nr 12, poz. 153
oraz z dnia 12 lutego 2003 r., V CKN 1622/00 i z dnia 10 czerwca 2003 r., I CKN
423/01, niepublikowane). W rozpoznawanej sprawie zadna z sytuacji objetych art. 217 §
2 k.p.c. nie zaistniata, a zatem juz z tego wzgledu Sad drugiej instancji nie mogt
przepisu tego naruszy¢. Natomiast naruszenia art. 381 k.p.c. lub art. 382 k.p.c.
skarzgcy nie zarzuca.

Stosownie do art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dawac¢
wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody. Z kolei w my$| art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty
majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Z przepisu art. 3 k.p.c.
powotywanego w powigzaniu z art. 227 k.p.c. wynika tylko tyle, ze przedstawienie
dowoddéw dla stwierdzenia faktdéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy nalezy do stron procesowych. Sgd natomiast nie ma obowigzku zarzadzania

dochodzeh w celu uzupetnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkow



12

dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie. Adresatem normy zawartej w art. 3
k.p.c. nie jest sad, lecz strony postepowania, a zatem — co do zasady — nie moze
okazac sie skuteczny zarzut jego naruszenia przez sad. Z kolei o tym, jakie okolicznosci
— jako istotne — wymagajg wyjasnienia, decydujg twierdzenia faktyczne stron oraz te
przepisy prawa materialnego, ktore powinny by¢ zastosowane w rozpoznawanej
sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1990 r., IV CR 236/90, OSNC
Pz 1991 r. nr 10-12, poz. 125). Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. moze wiec w zasadzie
polega¢ jedynie na przeprowadzeniu dowodu dla ustalenia faktow, ktére nie majg
istothego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a jego posrednie naruszenie moze
polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sgd dowodu z uwagi na powotanie go dla
udowodnienia okolicznosci niemajgcych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w
sytuacji, gdy ocena ta byta btedna (por. niepublikowane postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00 i z dnia 11 maja 2005 r., lll CK
548/04). Skarzgcy, w trakcie postepowania przed Sadem zaréwno pierwszej jak i
drugiej instancji, nie wskazywat na jakiekolwiek okolicznosci moggce sSwiadczy¢ o
naduzyciu przez powoda uprawnienia do zgdania petnego wynagrodzenia za caty czas
pozostawania bez pracy, powotujgc sie na samg mozliwos¢ ich istnienia dopiero w
skardze kasacyjnej. Réwniez zgtaszajgc dowody na rozprawie poprzedzajgcej wydanie
zaskarzonego wyroku skarzgcy nie wskazat okolicznosci podlegajgcych udowodnieniu i
wnioskoéw, ktore dowody te miatyby uzasadniaé. W tej sytuacji Sgd drugiej instanciji nie
mogt ocenic, czy okolicznosci te miaty dla wyniku sprawy istotne znaczenie z punktu
widzenia art. 8 k.p. Skoro bowiem z twierdzen skarzgcego nie wynikato, ze powotane
przez niego dowody majg stuzyC¢ wyjasnieniu istnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy w aspekcie art. 8 k.p., przeto Sad Okregowy nie miat podstaw
do uznania, ze przedmiotem zgloszonego dowodu majg by¢ fakty inne, niz
odpowiadajgce hipotezie znajdujgcego w sprawie zastosowanie art. 47 k.p. Z punktu
widzenia tego ostatniego przepisu okoliczno$¢ pozostawania przez powoda w
zatrudnieniu u innego pracodawcy i wysokos¢ uzyskiwanego z tego stosunku pracy
wynagrodzenia nie miata dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia.

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c.



